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Vorwort 


Die vorliegende Schrift gibt Rundfunkvortrige wieder, 
die ich im Auftrage der ,,Deutschen Welle“ in Berlin ge- 
halten habe. Ich war bemiiht, meine Darlegungen leicht 
verstindlich und doch ernsthaft wissenschaftlich zu ge- 
stalten. 

Wiederholt bin ich aufgefordert worden, diese Vortrige 
drucken zu lassen. Ich hatte zuniichst Bedenken gegen die 
Drucklegung, weil die vorgetragenen Gedanken zumeist von 
mir bereits im Rahmen anderer Verdéffentlichungen dar- 
geboten worden sind (Naturphilosophie, Kultur der 
Gegenwart III, VII, 1, red. von C. Stumpf, Leipzig und 
Berl 1914 [vergriffen|}; Erkenntnistheorie und 
Metaphysik, im: Lehrbuch d. Philos., hrg. von M. Dessoir, 
2. Bd. Berlin o. J. [1925]; Einfithrung in die Philo- 
sophie. Miinchen und Leipzig 1926). Indessen sind diese 
Gedanken dort in weitergreifende systematische Darstel- 
lungen eingefiigt, hier aber in den Dienst des speziellen 
Themas gestellt, das ein Interesse fiir sich besitzt. Dieser 
Umstand und die besondere Darstellungsform schienen mir 


schlieflich doch den Druck der Vortrage zu rechtfertigen. 


Miinchen, im November 1927. 


Erich Becher. 
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Finleitung. Schlicite Wahrnehmungs- 
urteile als Erkenntnisgrundlagen 


Seit Beginn der Neuzeit weist das Naturerkennen einen 
starken und stetigen Fortschritt auf. Zuweilen nimmt 
dieser geradezu stiirmischen, man méchte fast sagen, tiber- 
stiirzten Charakter an, wie es etwa in der theoretischen 
Physik unserer Zeit der Fall ist. Diese fortschreitende und 
manchmal vorwirtsstiirmende Entwicklung der Natur- 
wissenschaften legt die Frage nahe, ob sie immer weiter- 
fihren kénne, ob ihr keinerlei Schranken gezogen seien. 

Es ist sehr begreiflich, dafs der Siegeszug der neuzeit- 
lichen Naturwissenschaften und der auf sie sich griinden- 
den Technik den Glauben an die Schrankenlosigkeit des 
Naturerkennens erweckt hat. So standen in den letzten 
Jahrzehnten des vorigen und zu Anfang dieses Jahr- 
hunderts weite Kreise unter dem Eindruck, da die Natur- 
wissenschaften schlieBlich alle Weltratsel und Lebens- 
fragen lésen wiirden, ja dafi sie die Lésung wohl schon 
erreicht hatten. Man sprach stolz von naturwissenschatt- 
licher Weltanschauung und meinte damit eine materiali- 


stische oder dem Materialismus verwandte Gesamtwirklich- 
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keitsauffassung, die man fiir streng wissenschaftlich und 
endgiiltig gesichert hielt. 

Und doch konnte die philosophische Kritik leicht zeigen, 
dafi diese angeblich naturwissenschaftlichen Weltanschau- 
ungen unhaltbar sind. Betrachten wir z. B. ganz kurz jenen 
radikalen Materialismus, der behauptet, dafi alles in der 
Welt kérperlich sei, und daf} unsere Seeleninhalte, unsere 
Gedanken, Gefiihle, Wiinsche usw., Korperbewegungen, 
etwa Atombewegungen in unserem Grofshirn darstellen. 
Wenn z. B. unsere Gefiihle, unsere Freuden und Leiden, 
Kérperbewegungen waren, so miiiten sie doch auch, wie 
alle Bewegungen, gewisse Raumstrecken durchlaufen und 
in jedem Momente bestimmte Bewegungsrichtungen auf- 
weisen, sagen wir etwa von links nach rechts oder von 
oben nach unten. Unsere Gefiihle, unsere Freuden und 
Leiden, aber laufen nicht tiber gewisse Raumstrecken, iiber 
soundso viele Zentimeter oder Millimeter hin, wie K6érper- 
bewegungen es tun, und sie weisen auch keine Bewegungs- 
richtungen, etwa von links nach rechts oder von oben nach 
unten auf, wie es bei Kérperbewegungen der Fall ist. 
Also sind Gefiihle, Freuden und Leiden, keine Kérper- 
bewegungen. Sie sind, wie alle Seeleninhalte, offenbar etwas 
ganz anderes als Kérperbewegungen; sie sind unkérper- 
lich. Jene materialistische Lehre, die behauptet, es gebe 
nur Kérperliches, Materielles, und alle Seeleninhalte, auch 
Gefithle, Freuden und Leiden z. B., seien Kérperbewe- 
gungen, ist also falsch. 

Wenn so, wie hier nur an einem Beispiel angedeutet 
werden konnte, die materialistischen und die dem Materia- 
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lismus nahekommenden Weltanschauungen versagen, die 
angeblich streng naturwissenschaftlichen Charakter tragen, 
so dringt das die Frage auf, ob iiberhaupt das Natur- 
erkennen weit genug reiche, um zu einer Weltanschauung 
gelangen zu kénnen. Die leicht zutage tretende Unzuling- 
lichkeit der vermeintlich naturwissenschaftlichen materia- 
listischen und halbmaterialistischen Weltanschauungen 
fiihrt mithin ebenso zu der Frage nach der Reichweite 
und den Grenzen des Naturerkennens, wie das mit jener 
Unzulinglichkeit seltsam kontrastierende sichere und 
schnelle Fortschreiten der Naturwissenschaften. 

In unseren Tagen aber ist die Frage nach den Grenzen 
oder der Reichweite des Naturerkennens noch aus einem 
anderen Grunde wichtig. Die Widerlegung angeblich natur- 
wissenschaftlicher Weltanschauungen durch die philoso- 
phische Kritik und die Ablehnung solcher Weltauffas- 
sungen durch das erstarkende religiése Bediirfnis unserer 
Zeit haben vielfach zu der verhingnisvollen Ansicht ver- 
leitet, das Naturerkennen kénne fiir die Gewinnung einer 
Weltanschauung tiberhaupt nichts leisten. Mit einem In- 
sektenbein, so sagte ein sehr hervorragender liberaler Theo- 
loge, macht man keine Weltanschauung. Gewif} nicht; aber 
ein Insektenbein mit seiner erstaunlich zweckmifsigen Kon- 
struktion ist ein wunderbares Ding, dessen sorgfiltige und 
verstandnisvolle Betrachtung uns tief in Weltanschauungs- 
fragen hineinfihrt und fiir deren Beantwortung sicherlich 
nicht unwichtig ist. Die Natur ist jedenfalls ein sehr wesent- 
licher Teil der Welt, und darum wird jede Weltauffassung, 


welche die Natur und unsere Erkenntnis derselben nicht 
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beriicksichtigt, sehr einseilig und fragmentarisch bleiben. 
Nach der in unlingst vergangenen Jahrzehnten ablichen 
Verherrlichung der Naturwissenschaften ist in unserer Zeit 
eine ihnen feindliche Stimmung erstarkt, welche die Be- 
deutung des Naturerkennens fiir die uns bewegenden 
Fragen der Welt- und Lebensauffassung ungebiibrlich ver- 
kleinern méchte. Aber es ist térichte Vogelstraufspolitik, 
vor den weltanschaulich bedeutsamen Ergebnissen und 
Theorien der Naturwissenschaften die Augen zu ver- 
schlieSen. Wie wir die Uberschitzung der Reichweite des 
Naturerkennens, die in yermeintlich rein naturwissenschaft- 
lichen Weltanschauungen sich kundtut, ablehnen miissen, 
so auch die Unterschitzung, welche die Beitrage des 
Naturerkennens zu wissenschafilich ernsthafter Welt- und 
Lebensauffassung vernachlissigt. Es gilt, zwischen Uber- 
und Unterschatzung unbefangen und ehrlich den rechten 
Mittelweg zu suchen, und dazu gehért vor allem die Fest- 
stellung der Reichweite, der Grenzen des Naturerkennens. 

Das Naturerkennen, wie es sich in den Naturwissen- 
schaften vollzieht, ist Erkennen der Aufenwelt, die wir 
als Welt der kérperlichen Dinge, Vorginge usw. zum 
Teil sinnlich wahrnehmen. So haben es z. B. Physik und 
Chemie, Astronomie und Geologie, aber auch Botanik und 
Zoologie mit kérperlichen Vorgingen und Substanzen, mit 
toten und lebenden Kérpern zu tun, Allerdings stéSt der 
Zoologe bei seiner Erforschung der Tierwelt auch auf das 
tierische Seelenleben, und so sieht er sich zuweilen yer- 
anlafit, nicht ausschlieBlich dem Tierleibe und seinen Ver- 


richtungen, sondern auch der damit zusammenhangenden 
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Tierseele seine Forschung zuzuwenden. Aber er verlibt 
dann strenggenommen den Boden der Naturwissenschaf- 
ten, der Wissenschaften vom Kérperlichen; er betritt mit 
seiner Untersuchung der Tierseele das Gebiet der Seelen- 
lehre, der Psychologie, die in das Reich der Geisteswissen- 
schaften, der Wissenschaften von der seelisch-geistigen 
Welt gehért. 

Wenn das Naturerkennen Erkennen der Kérperwelt ist, 
dann erscheint es von vornherein unangemessen, von ihm 
eine Weltanschauung zu erwarten. Denn zur Welt gehdrt 
doch auch das Seelen- und Geistesleben, das unkérperlich 
ist und deshalb aufSerhalb des Forschungsgebiets der 
KGrper- oder Naturwissenschaften, jenseits der Grenzen 
des Naturerkennens liegt. Allein kann das Naturerkennen 
darum keine Weltanschauung darbieten; zusammen mit 
den Wissenschaften von der seelisch-geistigen Welt haben 
die Naturwissenschaften Grundlagen fiir den Aufbau einer 
wissenschaftlich haltbaren Weltanschauung zu liefern. 

Um nun aber die Grenzen des Naturerkennens genau zu 
bestimmen, haben wir nach den Mitteln und Wegen zu 
fragen, die ihm zur Verfiigung stehen. Es fragt sich ja 
eben, bis zu welchen Grenzen diese Erkenntniswege uns 
fiihren kénnen. Wenn wir nun z. B. die Arbeit des theore- 
tischen Physikers betrachten, so ergibt sich uns sogleich, 
daf} sein Erkennen auf dem Wege des Schliefiens immer 
weiter und tiefer in die Natur eindringt. So sind die un- 
wahrnehmbar kleinen Bausteine, aus denen alle Materie be- 
steht, die Molekiile, Atome und Elektronen, durch das 


schlieBende Denken erkannt worden; so ist die Art des 
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Aufbaues der Materie mehr und mehr durch Schliisse, die 
vielfach in mathematischer Form auftreten, festgestellt 
worden. 

Schliisse sind nun Gedanken, die aus Urteilen zusammen- 
gesetzt sind, und zwar derart, da aus einem oder mehreren 
schon gegebenen, vorausgesetzten Urteilen, den sogenannten 
Vordersiitzen, ein neues Urteil gewonnen wird. Betrachten 
wir einmal das alte, nicht gerade sehr gehaltvolle Schul- 


beispiel eines Schlusses : 


Alle Menschen sind sterblich. 
Sokrates ist ein Mensch. 


Also ist Sokrates sterblich. 


Da sind die beiden Urteile: ,,Alle Menschen sind sterb- 
lich‘, und: ,,Sokrates ist ein Mensch“, die Vordersitze; 
das, was aus diesen erschlossen wird, also das Urteil: 
,ookrates ist sterblich, ist der Schlufsatz. 

An unserem Beispiel ist leicht ersichtlich, dafi das, was 
in einem Schlu® erschlossen werden kann, also der Schlu8- 
satz, ganz und gar abhiingt von den Vordersatzen, den Vor- 
aussetzungen, aus denen man schliefit. Diese Vorausset- 
zungen sind es ja, auf die der Schlufsatz sich stiitzt, aus 
denen er gezogen wird. Wie weit man etwas erschlieSien 
kann, das hingt somit ganz und gar von den Vordersatzen 
ab, aus denen man schliefBt, auf die sich der Schlu® stiitzt. 

Woher aber entnimmt das Erkennen, z. B. das natur- 
wissenschaftliche, die Vordersiitze, die vorausgesetzten Er- 
kenntnisse oder Urteile, aus denen man weiterschlieB&t? 
Oft sind die Vordersiitze selbst schon durch Schliisse ge- 


6 


wonnen und gesichert. Diese miissen sich dann aber wieder- 
um auf andere Vordersitze stiitzen, die vielleicht ihrer- 
seits auch schon durch Schliisse aus weiteren Vordersitzen 
abgeleitet sind. So braucht man fiir die Gewinnung der 
Vordersitze immer wieder andere Schliisse und andere 
Vordersatze; und so scheint es, als ob fiir jeden Schluf- 
satz eine Reihe von Vordersitzen notwendig ware, die nie- 
mals abgeschlossen werden kénnte. Das ware aber héchst 
verhangnisvoll; jeder Schlufi wiirde unendlich viele 
Schliisse voraussetzen, mit denen wir also niemals ab- 
schliefsend fertig werden kénnten. 

Gliicklicherweise liegt die Sache nicht so. Es gibt nim- 
lich Erkenntnisse, die als Vordersitze von Schliissen dienen 
kénnen, die ihrerseits aber nicht erst zu erschliefSen sind, 
weil sie ohne Schliisse zu gewinnen oder anzuerkennen sind. 
Wir nennen solche grundlegenden, nicht erst zu erschlie- 
{Senden Erkenntnisse, auf die sich das Schliefien als auf 
seine Vordersitze stiitzen und von denen es letztlich aus- 
gehen kann, letzte Erkenntnisgrundlagen. Da das, was man 
erschliefSen kann, ganz und gar von den Vordersatzen ab- 
hangt, aus denen man schlieft, wird es letztlich von den 
allerersten Vordersitzen, eben den letzten Erkenntnisgrund- 
Jagen abhingen, was man erschliefien kann, wie weit, bis 
zu welchen Grenzen wir mit unserem schliefienden Er- 
kennen kommen kénnen. 

So fiihrt die Frage nach den Grenzen des Erkennens 
aui die nach seinen letzten Grundlagen zuriick. Die Reich- 
weite unseres Erkennens hangt von den Fundamenten ab, 
auf die unser Schliefien sich aufbaut; sie hingt von den 
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letzten Erkenntnisgrundlagen ab. Diese miissen wir also 
untersuchen, wenn wir die Reichweite, die Grenzen unseres 
Erkennens feststellen wollen. Und wenn wir insbesondere 
dice Grenzen des Naturerkennens bestimmen wollen, so 
haben wir eben dessen Grundlagen zu erforschen. 

Solche Grundlagen des Naturerkennens, d. h. letzte, nicht 
erst durch Schliisse zu gewinnende Urteile, auf die sich 
dann das naturwissenschaftliche SchlieSien stiitzen kann, 
liefert nun die Erfahrung. Zweifellos spielt diese bei der 
Grundlegung des Naturerkennens eine sehr grofie Rolle. 
Unter Erfahrung verstehen wir nun aber vielfach etwas 
sehr Zusammengesetztes; so z. B., wenn wir von der 
Lebenserfahrung eines alten Mannes sprechen. Um fest- 
stellen zu kénnen, wie Erfahrung Erkenntnisgrundlagen 
liefert, wollen wir nach der allereinfachsten, der elemen- 
taren Erfahrung fragen. 

Die elementare Erfahrung ist die Wahrnehmung. Alle 
Erfahrung beruht auf der Ansammlung und Verarbeitung 
von Wahrnehmungen. Offenbar kénnen wir durch Wahr- 
nehmungen Tatsachen erkennen, ohne dabei Schliisse zu 
gebrauchen. Somit kann uns also die Wahrnehmung letzte 
KErkenntnisgrundlagen lefern. 

Welche Tatsachen kann ich nun wahrnehmen und durch 
Wahrnehmung erkennen? Was vergangen ist, und was in 
der Zukunft liegt, kann ich nicht wahrnehmen; wahr- 
nehmen kann ich nur, was mir gerade jetzt gegenwartig 
ist, und zwar unmittelbar gegenwirtig, nicht irgendwie ver- 
hiillt und verborgen. Nicht unmittelbar gegenwartig sind 
miu die Wahrnehmungen, Gedanken, Gefihle, Willens- 
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erlebnisse, kurz die ,,Bewuftseinsinhalte’’ meiner Mit- 
menschen oder der Tiere; diese bewufiten Seeleninhalte 
meiner Mitgeschépfe kann ich nicht wahrnehmen. Ich 
kann die Freude eines Mitmenschen oft sogleich aus 
seinem fréhlichen Gesicht entnehmen; aber dabei nehme 
ich doch nicht eigentlich diese Freude selbst wahr, son- 
dern sie verrat sich mir nur indirekt, etwa eben durch das 
frdhliche Gesicht oder durch jubelnde Worte. 

Auch der Nordpol oder der Meeresgrund sind mir nicht 
unmittelbar gegenwiartig; auch sie kann ich nicht wahr- 
nehmen. Ebenso kann ich die winzigen Kérnchen, aus 
denen nach naturwissenschaftlicher Lehre alle Kérper auf- 
gebaut sind, die Molekiile, Atome und Elektronen, nicht 
wahrnehmen. Im strengen Sinne kann ich aber die Kérper, 
von denen die Naturforscher reden, iiberhaupt nicht eigent- 
lich wahrnehmen. Was habe und erlebe ich denn, wenn 
ich einen Koérper, z. B. ein Stiick Kreide, sehe? Ich habe, 
erlebe und nehme wahr ein Weif; dieses aber ist meine 
Empfindung, nicht etwas, was dem Kérper unabhangig von 
mir zukime. Und wenn ich das Kreidestiick in die Hand 
nehme, so habe ich von ihm wieder nur den Eindruck, 
den es in meiner Seele, meinem Bewuftsein hervorruft; 
ich habe und erlebe Tastempfindungen. Sie sind mir un- 
mittelbar gegenwirtig; sie kann ich unmittelbar wahr- 
nehmen, nicht aber den Kérper, der nach landlaufiger 
und naturwissenschaftlicher Auffassung auSerhalb meiner 
Seele, meines Bewuftseins existiert. Und so ist es bei jeder 
Wahrnehmung eines K6rpers; dabei ist mir immer nur 


das Wahrnehmungsbild in meiner Seele, die ,,Erscheinung* 
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des Kérpers in meinem Bewuftsein gegenwartig, nicht aber 
der Kérper selbst, der aufierhalb meines Bewufitseins und 
unabhangig von ihm existieren soll. 

Also die Inhalte fremder Seelen, fremder Bewuftseine, 
sowie die kérperlichen Gegenstinde aufserhalb meines Be- 
wuftseins sind mir nicht unmittelbar gegenwartig oder, 
wic man auch zuweilen sagt, mir nicht unmittelbar ge- 
geben. Ich kann sie darum auch nicht eigentlich, nicht 
unmittelbar wahrnehmen. Was ich beim Anblick eines 
Kérpers unmittelbar gegenwartig habe, erlebe und wahr- 
nehme, das ist nicht der Kérper selbst, sondern sein Bild, 
seine ,,Erscheinung” in meinem Bewufstsein. Und so ist 
mir tberhaupt nur das unmittelbar gegenwartig, was ich 
in diesem Augenblick erlebe oder in meinem Bewufitsein 
habe; so meine Empfindungen, wie Griin und Warm, meine 
Wahrnehmungsbilder, z. B. das meines Federhalters, meine 
Gedachtnisbilder, z. B. das meines Vaterhauses, meine 
Phantasiebilder, meine Gedanken, meine Gefiihle, Wiin- 
sche, Willensentschliisse usw. Diese meine gegenwirtigen 
Bewufitseinstatsachen, die ich selbst erlebe, kann ich auch 
unmittelbar wahrnehmen und durch Wahrnehmung er- 
kennen. So kann ich z. B. durch Wahrnehmung jetzt ge- 
rade unmittelbar feststellen, da ich eine starke Warme- 
empfindung habe, verbunden mit einem Gefiihl des Un- 
angenehmen. Niemand kann mir das abstreiten, was ich 
so durch unmittelbare Wahrnehmung in meinem gegen- 
wirtigen Bewufitsein als wirklich vorhanden festzustellen 
vermag. Wenn ich im gegenwirtigen eigenen Bewufstsein 
Zahnschmerzen wahrnehme, dann habe ich die Schmerzen 
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wirklich, mag auch der Zahnarzt an meinen Zihnen keinen 
Schaden finden. 

So kann ich also durch Wahrnehmung sichere Fest- 
stellungen dariiber machen, was gegenwirtig in meinem 
eigenen Bewufitsein wirklich ist, und wie dies in meinem 
Bewufisein Wirkliche beschaffen ist, ob etwa meine gegen- 
wartige, wirkliche Warmeempfindung stark ist, unange- 
nehm ist und dergleichen. 

Wir wollen diese Wahrnehmung, durch die wir eigene, 
gegenwirtige, wirkliche Bewuftseinstatsachen erfassen und 
erkennen, als schlichte Wahrnehmung bezeichnen. Diese 
schlichte Wahrnehmung ist die elementare Erfahrung, und 
sie lefert die ersten Grundlagen fiir die Wirklichkeits- 
erkenntnis. Auch das Naturerkennen stiitzt sich auf diese 
Grundlagen, wie wir noch sehen werden. In der elemen- 
taren Erfahrung, der schlichten Wahrnehmung, erkennen 
wir jedoch nicht kérperliche Gegenstinde, die aufierhalb 
unseres Bewufitseins existieren, sondern eigene gegen- 
wartige Bewufitseinstatsachen. Erkenntnistheoretisch be- 
trachtet steht die Erkenntnis unseres eigenen Bewufstseins 
vor derjenigen der aufserbewufiten Kérperwelt. — 

Wir haben nun gesehen, daf} wir durch schlichte Wahr- 
nehmung zu sicheren Urteilen gelangen kénnen, ohne dabei 
irgendwelche Schliisse zu gebrauchen, mit anderen Worten, 
dai wir auf diese Weise zu letzten Erkenntnisgrundlagen 
gelangen kénnen, auf die sich dann unser Schliefien zu 
stiitzen vermag. Wir nennen die so gewonnenen Erkenntnis- 
grundlagen schlichte Wahrnehmungsurteile. 

Damit haben wir ein Fundament der Wirklichkeits- 
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erkenntnis, ein erstes Stiickchen derselben, gewonnen. Aber 
es ist doch bitter wenig, was wir bisher erreicht haben. 
Denn wir kénnen durch schlichte Wahrnehmung nur 
eigene gegenwartige Bewufitseinstatsachen erkennen, das 
hei®t eigene gegenwirtige Empfindungen, Gedanken, Ge- 
fithle, Wiinsche u. dgl.; wir kénnen durch schlichte Wahr- 
nehmung weder Vergangenes noch Zukiinftiges, weder das 
Seelenleben unserer Mitmenschen noch die aufierbewufte 
Kérperwelt erkennen. Wenn wir also nur die schlichte 
Wahrnehmungserkenntnis hitten, so ware iiberhaupt kein 
Erkennen der Koérperwelt, kein Naturerkennen méglich. 
Ja, wir kénnten nicht einmal leben. Denn der Mensch 
braucht eine gewisse Erkenntnis der Zukunft, um fiir sie 
sorgen zu kénnen. Wenn wir nicht wiiiten, dafi dem 
Sommer der Winter folgen wird, wiirde niemand eine 
Ernte fiir den Winter in die Scheuer bringen; wir wiirden 
im Winter verhungern. Wir brauchen also Zukunfts- 
erkenntnis, und da schlichte Wahrnehmung sie uns nicht 
hefern kann, brauchen wir weitere Erkenntnisgrundlagen. 
Auch fiir das Naturerkennen sind diese unentbehrlich, da 
die schlichte Wahrnehmung uns iiberhaupt nichts tiber die 
auBerbewufbte Auenwelt lehrt. 

Wir wollen uns also im niichsten Vortrage bemiihen, 
weitere Erkenntnisgrundlagen aufzudecken. Sie miissen 
wohl vorhanden sein; sonst kénnte ja kein Naturerkennen 


vorliegen. 
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I. 


Analytische Urteile und Soseins- 
wahrnehmungsurteile als Erkenntnis- 
erundlagen 


Wir haben gesehen, dafi die bedeutsame Frage nach der 
Reichweite oder den Grenzen des Erkennens die Erfor- 
schung der Erkenninisgrundlagen fordert. Unter Erkennt- 
nisgrundlagen verstanden wir letzte, nicht durch Schliisse 
sicherzustellende Urteile, auf die sich unser Schliefgen 
stiitzen kann. Wir haben dann in den schlichten Wahr- 
nehmungsurteilen eine erste Klasse von Erkenntnisgrund- 
lagen aufgewiesen. Dabei mufiten wir jedoch feststellen, 
dafi die schlichte Wahrnehmung auf die Erkenntnis des 
eigenen gegenwirtigen Bewuftseins eingeschrankt ist. Ihre 
Reichweite ist also eine sehr kleine; ihre Erkenntnisgrenzen 
sind so eng, dafi wir geradezu gezwungen sind, tiber sie 
hinaus vorzudringen. Darum gebrauchen wir weitere Er- 
kenntnisgrundlagen, die tiber die engen Grenzen der 
schlichten Wahrnehmungserkenntnis, tiber das eigene 
gegenwartige Bewulstsein hinausfiihren. 

Von alters her haben die Philosophen die grundlegende 


Bedeutung des Denkens fiir das Erkennen betont. Fragen 
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wir uns also nunmehr, ob das Denken von sich aus letzte, 
grundlegende Urteile zu liefern vermag, die zu den durch 
elementare Erfahrung gebotenen Erkenntnisgrundlagen, 
den schlichten Wahrnehmungsurteilen, als eine zweite 
Klasse von Erkenntnisgrundlagen hinzukamen. 

In der Tat ist leicht ersichtlich, dafs unser Denken 
uns Urteile liefert, die als Erkenntnisgrundlagen dienen 
kénnen, weil wir zu ihrer Gewinnung und Sicherstellung 
nicht erst irgendwelcher Schliisse bediirfen. In den so- 
genannten ,,analytischen Urteilen“ haben wir solche vom 
Denken dargebotenen Erkenntnisgrundlagen vor uns. Was 
unter einem analytischen Urteil zu verstehen ist, mag zu- 
nachst an einem duferst einfachen Beispiel klargemacht 
werden; analytisch ist etwa das Urteil: ,,Das gleichseitige 
Dreieck ist gleichseitig.““ Wodurch ist dieses simple Urteil 
als ein analytisches gekennzeichnet? Nun, jedes Urteil ent- 
halt einen Subjektsbegriff, d. h. eimen gedanklichen Be- 
standteil, durch den wir den Gegenstand denken und gleich- 
sam festlegen, von dem wir etwas urteilen, behaupten oder 
aussagen. Im obigen Beispiel behaupten wir etwas yom 
gleichseitigen Dreieck; in unserem Urteil ist also dessen 
gedanklicher Bestandteil: ,,das gleichseitige Dreieck“ der 
Subjektsbegriff. Mit dem Subjektsbegriff ist nun in jedem 
Urteil ein Priidikatsbegriff verbunden, d. h. ein weiterer 
gedanklicher Urteilsbestandteil, in dem wir das denken, 
was wir vom beurteilten oder Subjektsgegenstande urteilen, 
behaupten oder aussagen wollen. In unserem Beispiel ist 
also der Gedanke » gleichseitig“ der Pridikatsbegriff; denn 


wir behaupten ja vom ,,gleichseitigen Dreieck‘‘, dai es 
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, gleichseitig’’ ist. Und das Eigentiimliche unseres Urteils: 
» Das gleichseitige Dreieck ist gleichseitig’’, liegt nun darin, 
dafi der Pridikatsbegriff ,,gleichseitig’’ schon im Subjekts- 
begriff ,,das gleichseitige Dreieck“ enthalten ist. Das macht 
eben die Besonderheit des analytischen Urteils aus, daf 
der Priadikatsbegriff bei ihm schon im Subjektsbegriff 
steckt. Darum erfafit auch unser Denken sofort, unab- 
hangig von Wahrnehmungen und Schlissen, daf§ das ana- 
lytische Urteil wahr ist und mit Notwendigkeit wahr sein 
muf}; das analytische Urteil ,,Das gleichseitige Dreieck ist 
gleichseitig’’, ist ,,denknotwendig wahr“, weil das gleich- 
seitige Dreieck eben notwendig gleichseitig sein muf. 

Zu alledem mag man vielleicht sagen, dies analytische 
Urteil sei geradezu lacherlich selbstverstandlich, und es 
lohne sich wohl kaum, davon zu reden. Indessen wir wollen 
bedenken, wie vieles in der Mathematik z. B. selbstver- 
standlich erscheint, und wie sich dann doch auf solche 
Selbstverstandlichkeiten grofartige Erkenntnisgebiude 
stiitzen. So diinkt es uns etwa selbstverstaindlich, dafi die 
Gréfie emer Summe unabhingig ist von der Reihenfolge 
ihrer Summanden. Nun wohl, diese Selbstverstandlichkeit 
ist em Fundament des stolzen Gedankenbaues der Mathe- 
matik. 

Ubrigens gibt es analytische Urteile, die nicht ganz so 
simpel und selbstverstindlich erscheinen, weil es bei ihnen 
nicht sogleich in die Augen fallt, dai der Praidikatsbegriff 
bereits im Subjektsbegriff enthalten ist. Das gilt vielleicht 
von dem analytischen Urteil: ,,Die Kérper sind raumer- 


fiillend.“ Auch dieses Urteil ist analytisch; denn ein Kérper 
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ist ein raumerfiillendes Ding, und unser Urteil besagt also: 
Die raumerfiillenden Dinge sind raumerfiillend.“ In 
dieser Fassung unseres Urteils tritt sein analytischer 
Charakter sogleich zutage, der in der gleichbedeutenden 
Fassung: .,Die Kérper sind raumerfiillend”, sich ein wenig 
verbirgt, weil wir nicht immer daran denken, da der 
Begriff ,,Kérper“ identisch ist mit dem Begriff ,,raum- 
erfiillendes Ding”. 

Da die analytischen Urteile, wie wir sahen, denknot- 
wendig wahr sind und sich nicht erst auf Schliisse zu 
stiitzen brauchen, haben wir in ihnen eine zweite Klasse 
von gesicherten Erkenntnisgrundlagen gefunden. Die ana- 
lytischen Urteile haben vor den schlichten Wahrnehmungs- 
urteilen den Vorzug, nicht wie diese auf das enge Gebiet 
meiner eigenen gegenwiartigen Bewuftsemstatsachen ein- 
geschrankt zu sein. Auch tiber K6rper z. B. kann man ana- 
lytische Urteile fallen, wie unser Beispiel: ,,Die Kérper 
sind ausgedehnt", zeigt. 

Leider haben aber die analytischen Urteile auf der ande- 
ren Seite grofse Miangel. Fiir uns kommt hier nur in Be- 
tracht, daf§ sie uns in der Wirklichkeitserkenntnis, auch 
speziell in der Naturerkenntnis, nicht vorwirtsbringen. 
Z. B. das analytische Urteil: Kérper (d. h. raumerfiillende 
Dinge) sind raumerfiillend, hilft mir im Wirklichkeits- 
erkennen gar nicht weiter. Es sagt mir ja gar nicht, da es 
Korper, d. h. raumerfiillende Dinge, in Wirklichkeit gibt; 
es sagt mir nur, dafi raumerfiillende Dinge, falls es sie in 
Wirklichkeit gibt, raumerfiillend sind. Damit bin ich in 
der Wirklichkeitserkenntnis, speziell der Naturerkenntnis, 
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um keimen Schritt weitergekommen. Und dieser Mangel 
zeigt sich bei allen analytischen Urteilen; z. B. das Urteil: 
Das gleichseitige Dreieck ist gleichseitig’', sagt nicht, dafs 
es irgendwo in der Wirklichkeit ein gleichseitiges Dreieck 
gibt; es sagt uns nur, dai, falls es ein gleichseitiges Drei- 
eck in Wirklichkeit gibt, dasselbe gleichseitig ist. 

Wenn uns nun unsere zweite Erkenntnisgrundlagen- 
klasse, die der analytischen Urteile, in der Wirklichkeits- 
erkenntnis und so auch speziell in der Naturerkenntnis nicht 
weiterhilft, so miissen wir nach neuen Erkenntnisgrund- 
lagen suchen. 

Da das Naturerkennen sich vielfach, z. B. in der Physik, 
auf mathematische Erkenntnis stiitzt, sind die Grund- 
lagen der mathematischen Erkenntnis indirekt auch Grund- 
lagen des Naturerkennens. Erkenntnisgrundlagen der Ma- 
thematik sind aber von altersher unter der Bezeichnung 
,mathematische Axiome“ bekannt. Diese sind eben Urteile, 
die nicht erst durch Schliisse gesichert werden miissen, 
ihrerseits aber dem mathematischen Schliefien als Aus- 
gangspunkte oder letzte Grundlagen dienen. 

Betrachten wir nun ein mathematisches Axiom, um das 
Wesen dieser Erkenntnisgrundlagen und dessen, was ihnen 
Sicherheit verleiht, zu erfassen. Z. B. besagt ein Axiom, dafi 
die GréBe emer Summe von zwei Summanden gleich ist 
der Gréfie der Summe aus denselben, aber umgestellten 
Summanden; so ist z. B. 3-+ 4=4+ 3. Wie kommen wir 
zu dieser Erkenntnis? Was sichert uns dieselbe? 

Nun, man kénnte zunichst geneigt sein zu antworten: Die 


Erfahrung, die schlichte Wahrnehmung liefert und sichert 


Becher, Grundlagen 1 Th je 


diese Erkenntnis, daB 3+ 4=4-+ 3 ist. In der Tat nehmen 
wir etwa an Kugeln einer Rechenmaschine leicht wahr, 
da® dort 3 Kugeln+ 4 Kugeln ebenso viele Kugeln sind 
wie 4 Kugeln + 3 Kugeln. Aber damit wissen wir doch zu- 
nichst nur etwas von diesen bestimmten Kugeln dieser be- 
stimmten Rechenmaschine. In der Mathematik aber wissen 
wir, da allgemein und notwendig 3+ 4=4-+- 3 sein mu, 
und da, noch allgemeiner, Entsprechendes fiir jede Summe 
gilt, daB a-+-b=b-+a ist. Wie kommen wir zu dieser all- 
gemeinen Erkenntnis, dafi die Umstellung der Summanden 
die Gréfe der Summe nicht andert? 

Man hat doch den Eindruck, dafi es sich dabei um eine 
Erkenntnis handelt, die uns in irgendeiner Weise durch 
Wahrnehmung, durch Anschauung geliefert und sicher- 
gestellt wird. Wie aber kann Wahrnehmung uns zeigen, 
dai nicht nur diese 3 Kugeln + 4 Kugeln = diesen 4 Ku- 
geln + 3 Kugeln sind, sondern dafi allgemein und not- 
wendig 3 + 4 = 4 + 3, ja noch allgemeiner a + b = 
b + a ist? 

Ks ist eine eigentiimliche, mit Denktitigkeit verbundene 
Wahrnehmungsart, die  ,,Soseinswahrnehmung’ oder 
., Wesensschau', welche zu diesem notwendigen und allge- 
meinen Ergebnis fiihrt. Wie die Soseinswahrnehmung 
solche notwendigen und allgemeinen Erkenntnisse liefern 
und sicherstellen kann, wollen wir zuniichst an einem noch 
einfacheren Beispiel deutlich machen, das freilich nicht in 
die Mathematik hineingehért. Angenommen, wir nehmen 
nebeneinander eine rote und eine griine Fliche wahr. Dann 


kénnen wir auch in der Wahrnehmung feststellen, daB 
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diese rote und die griine Fliche verschieden sind. Nun 
kénnen wir aber ferner bei dieser Wahrnehmung ganz da- 
von absehen, daf} wir da eine wirkliche rote und grime 
Flache erblicken; wir kénnen auch davon absehen, da& 
das Rot vielleicht ziemlich hell, das Griin vielleicht etwas 
bliulich ist. Alle diese Umstainde lassen wir aus dem 
Spiele; wir schieben sie in Gedanken gleichsam beiseite und 
richten bei der Wahrnehmung unser Augenmerk nur auf 
die Beschaffenheit oder das ,,Sosein“’ Rot und auf die Be- 
schaffenheit oder das ,,Sosein‘‘ Griin. Wenn wir diese Be- 
schaffenheiten oder ,,Soseinsarten“ Rot und Griin auf solche 
Weise in der Wahrnehmung vergleichen, dann kénnen wir 
erfassen, dafi nicht nur hier, im vorliegenden Falle, Rot 
und Griin verschieden sind, sondern dafi Rot und Griin 
ibrer Natur, ihrer Beschaffenheit oder Wesenheit, ihrem 
Sosein nach notwendig und immer yerschieden sein miissen. 
So dirfen wir dann nicht nur behaupten, dafi diese be- 
stimmte rote und diese bestimmte griine Flache im vor- 
liegenden Falle verschieden sind, sondern wir sind sicher, 
dafi Rot und Griin immer und tiberall verschieden sind. 
Dies ist uns sicher geworden in jener eigentiimlichen Wahr- 
nehmungsweise, bei der wir nur auf das allgemeine So- 
sein oder Wesen des Rot und des Griin achteten, und bei 
der wir von der Wirklichkeit der farbigen Flaichen und 
von allerlei Besonderheiten des vorliegenden Falles absahen. 
Wir wollen eine solche Wahrnehmung, die von der Wirk- 
lichkeit des Wahrgenommenen absieht und nur sein So- 
sein, sein Wesen erfaft, als ,,Soseinswahrnehmung“ oder 


(mit einem Ausdruck Husserls) als ,,Wesensschau” be- 
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zeichnen. Wir diirfen dann sagen, dafi wir mit Hilfe der 
Soseinswahrnehmung zu allgemeinen und notwendig gel- 
tenden Urteilen gelangen kénnen, fiir welche unser Urteil: 
, Rot und Griin sind verschieden“, ein ganz einfaches Bei- 
spiel abgibt. Wir wollen Urteile von dieser Art als ,,Soseins- 
wahrnehmungs-Urteile“ bezeichnen. In den Soseinswahr- 
nehmungs-Urteilen hitten wir nun wieder eine neue, eine 
dritte Klasse von Erkenntnisgrundlagen festgestellt. 
Unser Beispiel eines Soseinswahrnehmungs-Urteils: ,,Rot 
und Griin sind verschieden“, ist freilich wieder recht simpel 
und ,,selbstverstandlich“. Aber wir haben ja schon betont, 
da® selbstverstandlich erscheinende Erkenntnisgrundlagen 
als Fundamente gewaltiger Wissensgebiude sehr wichtig 
und beachtenswert sein kénnen. Die Soseinswahrnehmungs- 
Urteile,. die Erkenntnisgrundlagen unserer dritten Klasse, 
erweisen sich nun in der Tat als sehr bedeutsam; zu ihnen 
gehéren nimlich mathematische Axiome, wie das oben an- 
gefihrte, dai die Grée emer Summe zweier Summanden 
gleich ist der GréfSe der Summe, welche dieselben Sum- 
manden in umgekehrter Reihenfolge aufweist, daf also 
a+b=b-+a ist. Auch dies Urteil wird uns sicher auf 
Grund der Wahrnehmung, etwa von Kugeln der Rechen- 
maschine; und zwar auf Grund einer Soseinswahrnehmung, 
die nicht nur von der Wirklichkeit der Kugeln, sondern 
auch von ihrer Gestalt, Gré®e, Farbe usw. absieht und nur 
das ,,Sosein“ oder ,,Wesen“ der beiden Summen betrachtet, 
die sich lediglich durch die Reihenfolge der Summanden 
unterscheiden. So erfassen wir in solcher Soseinswahr- 


nehmung, daf} allgemein und notwendig Summen, die sich 
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lediglich durch die Reihenfolge der Summanden unter- 
scheiden, gleich sein miissen. 

Nehmen wir zum Zwecke griindlicher Verdeutlichung 
noch ein weiteres Beispiel vor! Wir wollen zwei sich schnei- 
dende schwarze gerade Linien auf einer weifsen Ebene be- 
trachten. Dann nehmen wir wahr, daf} diese geraden Linien 
um ihren Schnittpunkt herum vier Winkel zwischen sich 
bilden. Nun wollen wir wieder zur Soseinswahrnehmung 
tibergehen und davon absehen, dai es sich um diese wirk- 
lich vorlegenden schwarzen Striche auf weifgsem Grunde 
handelt; wir wollen an diesen Strichen nur noch das So- 
sein, das Wesen zweier geraden Linien betrachten, die in 
einem Punkte sich schneiden. Dann kénnen wir erfassen, 
daf} zwei sich schneidende gerade Linien mit Notwendigkeit 
um ihren Schnittpunkt herum vier Winkel zwischen sich 
bilden miissen, dafi das Sosein, das Wesen, die Natur zweier 
sich schneidender geraden Linien dies notwendig mit sich 
bringt. So haben wir dann wieder ein Soseinswahrneh- 
mungs-Urteil gewonnen, und zwar in diesem Falle ein Ur- 
teil, dafS§ in die Geometrie gehdrt. 

Unsere dritte Erkenntnisgrundlagen-Klasse, die der So- 
seinswahrnehmungs-Urteile, enthalt Axiome der Mathema- 
tik, der Arithmetik und der Geometrie, auRerdem aber noch 
Urteile wie: ,,Rot und Griin sind verschieden‘‘, ,,Rot und 
Orange sind ahnlich“, die nicht in die Mathematik hinein- 
gehoren. 

Uns interessiert hier aber vor allem die Frage, was diese 
Erkenntnisgrundlagen der dritten Klasse, die Soseiswahr- 
nehmungs-Urteile, fiir die Wirklichkeitserkenntnis, in Son- 
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derheit fiir das Naturerkennen leisten. Man braucht nur 
daran zu denken, da die Mathematik beim Wirklichkeits- 
erkennen, insbesondere in der Naturwissenschaft, weit- 
gehende Anwendung findet, um die Bedeutsamkeit der So- 
seinswahrnehmungs-Urteile fiir das Wirklichkeits- und 
speziell das Naturerkennen einzusehen. Weil das Natur- 
erkennen sich auf die Mathematik stiitzt und die Mathema- 
tik sich auf Soseinswahrnehmungs-Urteile als Erkenntnis- 
grundlagen stiitzt, stiitzt sich auch das Naturerkennen auf 
diese Stiitze der Mathematik, auf ihre Erkenntnisgrund- 
lagen, auf Soseinswahrnehmungs-Urteile. 

Wie die mathematischen Urteile, so kann man auch 
nicht-mathematische Soseinswahrnehmungs-Urteile auf 
Wirkliches anwenden. So z. B. das Urteil: ,,Rot und Griin 
sind verschieden‘‘; weil Rot und Griin ihrem Sosein, ihrem 
Wesen, ihrer Natur nach notwendig verschieden sein 
miissen, miissen auch ein wirkliches Rot und ein wirkliches 
Griin, wenn sie etwa in den Farbempfindungen von Men- 
schen oder Tieren yorkommen, verschieden sein. 

So spielen Soseinswahrnehmungs-Urteile bei der Er- 
kenntnis der Wirklichkeit und auch speziell der Natur eine 
bedeutsame Rolle, die tibrigens von der Erkenntnistheorie 
der Gegenwart noch nicht ganz durchschaut sein diirfte. 

Wenn wir nun aber solche Soseinswahrnehmungs-Urteile, 
wie z. B. das Urteil: ,,Rot und Griin sind verschieden‘“‘, 
auf wirkliche Gegenstiinde anwenden wollen, dann miissen 
wir diese schon auf andere Weise festgestellt haben. Unser 
Urteil sagt uns nicht, da& irgendwo in der Welt Rot und 


Griin existieren; es sagt uns nur, da8, wenn Rot und Griin 
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existieren, sie verschieden sein miissen. Mit anderen 
Worten, unser Urteil gibt uns keine neuen wirklichen 
Gegenstinde, sondern ist nur auf Gegenstande, die wir 
schon auf andere Weise in der Wirklichkeit festgestellt 
haben, anwendbar. 

Und Entsprechendes gilt nun von allen Soseinswahrneh- 
mungs-Urieilen, auch von den mathematischen Axiomen 
und von den Lehrsaitzen und Formeln der Mathematik, die 
sich auf die Axiome stiitzen. In der Tat, um mathematische 
Urteile auf wirkliche Gegenstinde, z. B. auf Naturobjekte, 
anwenden zu kénnen, mufi man diese Naturobjekte schon 
auf irgendeine Weise festgestellt haben. Ein duferst ein- 
faches Beispiel mag das verdeutlichen. Das mathematische 
Urtell 4+ 3=7 sagt mir nichts von wirklichen Birnen, 
solange ich solche noch nicht auf andere Weise festgestellt 
habe. Wenn ich aber auf andere Weise festgestellt habe, 
daf} in meiner linken Rocktasche 4 und in meiner rechten 
Rocktasche 3 wirkliche Birnen sind, dann kann ich nun- 
mehr jenes mathematische Urteil anwenden und mit seiner 
Hilfe feststellen, dafs ich 7 Birnen in meinem Rock habe. 

Aus alledem ergibt sich nun, dafi auch die Soseinswahr- 
nehmungs-Urteile unserem Erkennen keine neuen Wirk- 
lichkeitsbestandteile darbieten kénnen. Wie die analytischen 
Urteile, so sind auch die Soseinswahrnehmungs-Urteile 
auSerstande, uns in neue Wirklichkeitsgebiete hineinzu- 
fiihren. Wir bleiben also immer noch in unserem Erken- 
nen eingeschrankt auf jenes enge Wirklichkeitsgebiet, das 
unserer schlichten Wahrnehmung zuginglich ist, auf unser 


eigenes gegenwiartiges Bewufitsein. Die etwas miihsamen, 
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abstrakten Untersuchungen dieses Vortrages haben zwar 
eine zweite und dritte Erkenntnisgrundlagen-Klasse aufge- 
wiesen, aber nicht iiber die fiir unser Erkennen und Leben 
unertraglich engen Grenzen unseres eigenen Bewufitseins 
hinausgefihrt. 

Wir miissen aber mit unserem Erkennen iiber diese 
Grenzen hinausgelangen, und es ist ihm offenbar méglich, 
dariiber hinauszukommen. Wir erkennen ja nicht nur die 
Gegenwart unseres eigenen Bewulfitseins, sondern auch 
Vieles aus der Vergangenheit unseres Bewufitseins, d. h. 
Vieles von unseren friiheren Erlebnissen. Und wir erkennen 
manches Zukinftige; die Zukunft ist unserem Blick nicht 
ginzlich verschlossen. Wir erkennen weiterhin, so scheint 
es wenigstens, im tiglichen Leben und erst recht in den 
Naturwissenschaften in fortschreitendem Umfange die 
auferhalb unseres Bewuftseins existierende Aufienwelt, 
z. B. ihre winzigen Bausteine, die Molekiile, Atome und 
Elektronen. Endlich erkennen wir offenbar auch das Seelen- 
leben unserer Mitmenschen und der beseelten Tiere, ihre 
Vorstellungen, Gefiihle, Begehrungen usw. 

Wir gelangen demnach in unserem Erkennen ungeheuer 
weit tiber das enge Gebiet der schlichten Wahrnehmungs- 
urteile, tiber unser eigenes gegenwirtiges Bewutsein hin- 
aus. Es muf} also irgendwelche Erkenntnisgrundlager 
geben, welche iiber die Grenzen dieses allzu engen Gebietes 
hinausfithren. Nun gilt es, diese weiteren Erkenntnisgrund- 
Jagen ausfindig zu machen. 
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Il. 


Die nicht-sicherbaren Voraussetzungen 
des Erinnerungsvertrauens, der Regel- 
mafigkeit und der Gesetzmabigkeit des 


Wirklichen. Das Kausalprinzip 


Wir haben bisher drei Klassen von letzten Erkenntnis- 
grundlagen kennengelernt: die schlichten Wahrnehmungs- 
urteile, die analytischen Urteile und die Soseinswahrneh- 
mungs-Urteile. Die schlichte Wahrnehmung erméglicht 
jedem yon uns Erkenntnis seiner eigenen gegenwartigen 
Bewufitseinsinhalte, z. B. semer Empfindungen, Gedanken, 
Gefiihle und Wiinsche. Die analytischen Urteile und die 
Soseinswahrnehmungs-Urteile kénnen unsere Wirklich- 
keitserkenntnis nicht tiber dies enge Ausgangsgebiet der- 
selben, iiber unser eigenes gegenwirtiges Bewuftsein, hin- 
ausfiihren. Aber im taglichen Leben und in der Wissen- 
schaft gelangen wir doch offenbar weit iiber die Grenzen 
dieses ersten, gar zu engen Gebietes der Wirklichkeits- 
erkenntnis hinaus; wir erkennen Vergangenes und Zukiinf- 
tiges, ferner eine Aufenwelt aufserhalb unseres Bewufit- 
seins und endlich Seelen und Seelenleben unserer Mitmen- 
schen und der Tiere. Wie ist das méglich? Welche Er- 


kenntnisgrundlagen erméglichen es uns, in unserem Wirk- 
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lichkeitserkennen so weit tiber die Grenzen unseres eigenen 
BewuBtseins hinauszukommen? Das ist die wichtige er- 
kenntnistheoretische Frage, die wir in diesem Vortrage zu 
lésen versuchen. 

Wir wollen zunichst nur eine Teilfrage ins Auge fassen, 
nimlich die, wie unser Erkennen tiber die Gegenwart un- 
seres eigenen Bewuftseins hinaus in die Vergangenheit des- 
selben einzudringen vermag, also wie wir zur Erkenntnis 
eigener vergangener Bewufstseinstatsachen kommen. Davon 
gehen wir aus, weil die Zukunftserkenntnis sich offenbar 
auf die Vergangenheitserkenntnis stiitzen muf; die Zu- 
kunftserkenntnis, da auch heute auf den Tag die Nacht, 
und dafi auf diese wieder ein neuer Tag folgen wird, stiitzt 
sich auf die Vergangenheitserkenntnis, auf die Erfahrung, 
daf frither immer wieder auf den Tag die Nacht und auf 
diese wieder ein neuer Tag gefolgt ist. 

Wie erkennen wir also, so fragen wir zunichst, die Ver- 
gangenheit unseres eigenen Bewufitseins, unsere eigenen 
friiheren Erlebnisse? Darauf ist selbstverstindlich zu ant- 
worten: durch unsere Erinnerung, mit Hilfe unseres Ge- 
dachtnisses. Wenn wir gar keine Erinnerung hatten, auch 
nicht an das, was vor einem Bruchteil einer Sekunde von 
uns erlebt wurde, so wiiften wir tberhaupt nichts von 
der Vergangenheit. Ohne Erinnerung kénnten mir alle die 
anderen Zeugen und Zeichen von Vergangenem, die alten 
Tagebuchblitter und Briefe und Photographien gar nichts 
von der Vergangenheit sagen; wenn ich nicht aus der Er- 
innerung etwa wiiBte, da& ich jene Blatter geschrieben, 


jene Briefe empfangen, jene Bilder hergestellt habe, wenn 
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mir Erinnerung gar nichts yon der Herkunft solcher Blatter 
und Briefe und Bilder sagte, so wiren sie fiir mich nur 
gegenwirtige Dinge, nicht aber sprachen sie zu mir von 
dem, was ich einst erlebt habe, von vergangenen Eindriicken 
und Gedanken, Freuden und Leiden, Hoffnungen und 
Sorgen, Winschen und Entschliissen. Alles Vergangene 
wire fiir mein Erkennen spurlos dahin, wenn ich keine Er- 
innerung hiitte. 

Wenn ich jetzt eine Erinnerung an eine stiirmische See- 
fahrt erlebe, so ist diese Erinnerung zuniachst ein gegen- 
wirtiger Bewufstseinsinhalt, ebenso wie eine Sinneswahr- 
nehmung, ein Gedanke oder ein Gefihl dieses Augen- 
blickes. Aber die Erinnerung bedeutet fiir mich nicht blof 
ein gegenwartiges Erlebnis, sondern vor allem einen Zeugen 
fiir Vergangenes; das ist mir gerade das Wesentliche an 
ihr, dafS sie mir etwas tiber Vergangenes sagt. 

Nun kann es vorkommen, dafi die Erinnerung mich 
tauscht, daf} sie mir Vergangenes unrichtig wiedergibt. Da- 
durch werde ich darauf aufmerksam, da® es nicht selbst- 
verstindlich ist, dai die Erinnerung mir die Vergangenheit 
richtig wiedergibt. Ich glaube freilich fiir gewéhnlich 
meiner Erinnerung; ich glaube ihr z. B., dafi gestern ein 
sonniger, warmer Tag war, dafi ich vorgestern eine lange 
Hisenbahnfahrt gemacht und unterwegs einen Freund ge- 
troffen habe. Die Erinnerung kénnte mich aber auch hier 
tauschen; wenn ich ihr glaube, so liegt darin die Annahme, 
die Voraussetzung, daf sie mich nicht tauscht, daf& ich ihr 
Vertrauen schenken darf. 

Wir wollen diese Annahme, dafi die Erinnerung mich zu- 
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meist nicht téiuscht, daf sie mir gewohnlich Vergangenes 
richtig wiedergibt, da® ich ihr also im allgemeinen Ver- 
trauen schenken darf, als Voraussetzung des Erinne- 
rungsvertrauens bezeichnen. 

Merkwirdig und betriiblich ist es nun, da man nicht 
imstande ist, diese Annahme sicherzustellen, dafi wir sie 
als eine nicht-sicherbare Voraussetzung unserer Erinne- 
rungserkenntnis hinnehmen miissen. Wir glauben alle, daft 
unsere Erinnerung uns bisweilen taéuscht; wie sollen wir da 
sicherstellen, da sie uns zumeist nicht tauscht? Direkt 
zeigen oder beweisen kann man absolut nicht, daf3 die Er- 
innerung uns Vergangenes zumeist richtig wiedergibt. Denn 
das Vergangene ist dahin, und nur mit Hilfe der Erimne- 
rung kann ich zu ihm gelangen. Um zu priifen, ob eine 
Erinnerung mir Vergangenes richtig wiedergegeben hat, 
miifte ich dies Vergangene erkennen und mit jener Er- 
imnerung vergleichen kénnen; um aber dies Vergangene zu 
erkennen, brauche ich schon irgendeme Erimnerung; und 
wenn ich die Erinnerung brauche und mich auf sie stiitze, 
dann muf} ich ihr Vertrauen schenken. Bei der Priifung 
der Erimnerung mufi ich somit schon einer Erinnerung 
Vertrauen schenken, muf ich schon voraussetzen, daf§ Er- 
inerung mir Vergangenes richtig wiederzugeben pflegt. 
Also wenn ich durch Priifung zeigen will, da& Erinnerung 
Vertrauen verdient, mufi ich schon voraussetzen, da sie 
Vertrauen verdient. So mu sich jeder Versuch, die Ver- 
trauenswiirdigkeit der Erinnerung darzutun oder zu be- 
weisen, schon auf die Voraussetzung des Erinnerungs- 


vertrauens stiitzen. Diese ist also eine letzte Voraussetzung, 
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eme Erkenntnisgrundlage, die man nicht beweisen, iiber- 
haupt nicht sicherstellen kann. 

Man wird vielleicht einwenden, dafi z. B. schriftliche 
Aufzeichnungen éfters die Vertrauenswiirdigkeit der Er- 
innerung beweisen. Wenn meine Erinnerung an ein Er- 
Jebnis etwa mit Notizen iibereinstimmt, die ich mir dar- 
tiber gemacht habe, so sehe ich darin einen Beweis dafiir, 
dafi im vorliegenden Falle meine Erinnerung zutreffend 
war und Vertrauen verdiente. Indessen dieser ,,Beweis‘‘ 
stiitzt sich schon auf die Voraussetzung des Erinnerungs- 
vertrauens; denn wenn ich meine Notizen zu diesem Be- 
weise benutzen will, so mufi ich schon der Erinnerung 
vertrauen, die mir sagt, dafi ich diese Notizen einst als Dar- 
stellung meines Erlebnisses niedergeschrieben habe. Ohne 
die Voraussetzung des Erinnerungsvertrauens diirfte ich 
die Notizen nur als etwas Gegenwirtiges, nicht aber als 
Zeugen meines vergangenen Erlebnisses betrachten. 

Es gibt keine Sicherstellung und insbesondere keinen Be- 
weis fiir die Voraussetzung des Erinnerungsvertrauens. Die 
Erinnerung tiuscht uns offenbar manchmal, und wir 
kénnen nicht mit Sicherheit ausschliefien, dafS sie uns 
meist oder stets taiuscht. 

Trotzdem miissen wir an der Voraussetzung des Erinne- 
rungsvertrauens festhalten, weil sie fiir unser Erkennen 
in Leben und Wissenschaft unentbehrlich ist. Sie ist un- 
entbehrlich zunachst fiir die Erkenntnis yon Vergangenem, 
dann aber auch fiir die Erkenntnis von Zukiinftigem; denn 
unser Erkennen von Zukiinftigem, unser Voraussehen des- 


selben, mufi sich auf unser Erkennen von Vergangenem 
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stiitzen. Zukunftserkenntnis brauchen wir, um fiir unsere 
Zukunft sorgen zu kénnen; sie ist unentbehrlich fiir die 
Erhaltung unseres Lebens. Darum ist auch Vergangenheits- 
erkenntnis als Stiitze der Zukunftserkenntnis fiir unser 
Leben unentbehrlich, und darum kénnen wir auch auf das 
Erinnerungsvertrauen schon um unseres nackten Lebens 
willen nicht verzichten. 

So sind wir hier auf eine unentbehbrliche, aber leider 
nicht-sicherbare Erkenntnisgrundlage gestofien. Der Er- 
kenntnistheoretiker mufi offen bekennen, dafi die Voraus- 
setzung des Erinnerungsvertrauens auf keine Weise sicher- 
gestellt werden kann. Die schlichten Wahrnehmungsurteile, 
die analytischen Urteile und die Soseinswahrnehmungs- 
urteile stellen gesicherte Erkenntnisgrundlagen dar; da- 
neben gibt es aber, wie wir zunachst an der Voraussetzung 
des Erinnerungsvertrauens gesehen haben, auch nicht- 
sicherbare und doch unentbehrliche Erkenntnisgrundlagen. 

Ks ist gewifs sehr bedauerlich, dafi wir die Voraussetzung 
des Erinnerungsvertrauens nicht entbehren kénnen und 
festhalten miissen, obwohl wir sie nicht sicherzustellen 
vermégen. Immerhin diirfen wir zu ihrer Rechtfertigung 
darauf hinweisen, daf} sich das Erinnerungsvertrauen in 
unserem Erkennen in Leben und Wissenschaft im grofen 
und ganzen recht gut bewihrt. Wir kommen in unserem 
Erkennen mit der grundlegenden Voraussetzung des Er- 
innerungsvertrauens gut durch; das spricht jedenfalls fiir 
sie. So werden wir diese Erkenntnisgrundlage als berechtigt 
betrachten, obgleich wir sie nicht sicherstellen kénnen. — 


Durch die Voraussetzung des Erinnerungsvertrauens 
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wird meinem Wirklichkeitserkennen die Vergangenheit 
meines Bewufstsems zuginglich. Das bedeutet schon eine 
sehr betrichtliche Steigerung der Reichweite des Wirklich- 
keitserkennens; denn wenn wir nur die gesicherten Er- 
kenntnisgrundlagen, die schlichten Wahrnehmungsurteile, 
die analytischen Urteile und die Soseinswahrnehmungs- 
urteile zur Verfitigung hitten, so ware das Wirklichkeits- 
erkennen eines jeden auf sein eigenes gegenwirtiges Be- 
_ wufstsein beschrankt. 

Ich kann jedoch mein Wirklichkeitserkennen auch nicht 
auf mein eigenes gegenwartiges und vergangenes Be- 
wuftsem einschranken. Ich muf Zukinftiges erkennen, 
um fiir die Zukunft sorgen zu kénnen. Und im Wirklich- 
keitserkennen der Wissenschaften mufi ich weit tiber die 
Grenzen meines eigenen gegenwirtigen und vergangenen 
Bewufitseins hinausschreiten; ich muf z. B. in den Geistes- 
wissenschaften, in der Psychologie, der Geschichte, der 
Philologie usw., das Seelenleben meimer Mitmenschen er- 
kennen; ich mufi beim Naturerkennen in die aufserhalb 
meimes Bewufitseins liegende Aufsenwelt eindringen. Ich 
brauche darum noch eine oder vielleicht noch mehrere 
neue Erkenntnisgrundlagen, die mich tiber die Grenzen 
meines gegenwartigen und vergangenen Bewufitseins hin- 
ausfiihren in die Zukunft, in das Seelenleben meiner Mit- 
geschépfe, in die auferbewuBte Aufienwelt. 

Als neue Erkenntnisgrundlage, die mir diesen Dienst 
leistet, kommt zunichst die Voraussetzung der Regelmafiig- 
keit des Wirklchen in Betracht. 


Schon in meiner bisherigen Erfahrung, in der Gegenwart 
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und Vergangenheit meines Bewufitseins, finde ich manche 
Regelmiigkeiten; so ist z. B. dem Erleben der Tageshelle 
regelmiBbig das des Nachtdunkels, dem Erleben des Som- 
mers das des Herbstes und des Winters gefolgt. Wenn ich 
nun annehme, da ich auch in Zukunft nach Tageshelle 
Nachtdunkel, nach dem Sommer Herbst und Winter er- 
leben werde, so setze ich dabei voraus, dafi die Regeln, die 
bisher galten, weiter gelten werden, dafi die Wirklichkeit 
in ihrem Ablauf auch tiber meine bisherige Erfahrung 
hinaus sich regelmafiig verhalten wird. Diese Annahme ge- 
hort aber in den Rahmen unserer Regelmafiigkeitsvoraus- 
setzung, die eben besagt, daf} das. Wirkliche tiberall und 
allezeit Regelmafiigkeit aufweist. Immer, wenn ich Zu- 
kinftiges erschlieBe, z. B. erschliefSe, daf$ meine Stiefel 
verschleiSen, meine Haare immer mehr ergrauen werden, 
stiitze ich mich auf die Regelmifigkeitsvoraussetzung. 
nehme ich an, daf} auch fernerhin die Regelmafigkeit 
herrschen wird, die sich bisher zeigte. 

Ohne Regelmifigkeitsvoraussetzung kénnte ich nur mein 
gegenwirtiges und vergangenes Bewulitsein durch schlichte 
Wahrnehmung und Erinnerung erkennen, nicht aber eine 
AuBenwelt aufierhalb meines Bewufitseins. Die Annahme 
und Erkenntnis dieser Aufenwelt stiitzt sich ebenfalls auf 
die Regelmaifigkeitsvoraussetzung bzw. auf speziellere Aus- 
gestaltungen derselben. Dies soll hier nur angedeutet wer- 
den, da wir spiter eingehender dariiber zu sprechen haben. 
Der Inhalt unseres Bewufitseins weist sehr viel Unregel- 
mafigkeit auf; zahlreiche Sinneswahrnehmungen, z. B. von 
StraBenbahn- und Kraftfahrzeug-Signalen, menschlichen 


32 


Worten und Schritten, Hundebellen, Wagenrasseln usw. 
treten ganz unregelmifig in meinem Bewufitsein auf. 
Wenn ich nun aber eine Aufenwelt auBerhalb meines Be- 
wufstseins annehme, die durch ihre Einwirkungen auf meine 
Sinne alle die scheinbar so regellos auftretenden Sinnes- 
wahrnehmungen hervorruft, dann ordnen diese sich in 
Regel und Gesetz ein; dann stellen sich die Sinneswahrneh- 
mungen als regelmifige Folgen bestimmter AuSienwelts- 
vorgange und ihrer Einwirkungen auf meine Sinne dar. 
So wird die Annahme einer Regelmafigkeit des Wirklichen 
erst durchfiihrbar durch die Annahme einer auSerbewuh- 
ten Aufienwelt; darum fordert die Regelmafigkeitsvoraus- 
setzung die Annahme einer solchen Aufienwelt. Wie es mit 
deren Erkennbarkeit steht, wollen wir, wie gesagt, spater 
genauer untersuchen. 

Hier wollen wir uns nur noch kurz deutlich machen, 
da sich auch die Erkenntnis des Seelenlebens in unseren 
Mitgeschépfen auf die Regelmifigkeitsvoraussetzung 
stiitzt. Wir erkennen das Seelenleben unserer Mitmen- 
schen aus seinen leiblichen AuSfSerungen; wir héren und 
sehen etwa jemanden lachen und entnehmen daraus, dafi 
er frdéhlich ist; wir héren und sehen einen anderen weinen, 
und dies zeigt uns sogleich, dafi er traurig ist. Lachen und 
Weinen der Mitmenschen kénnen mir aber nur darum ihre 
Froéhlichkeit bzw. ihre Trauer anzeigen, weil bei mir selbst 
mit solchem Lachen Froéhlichkeit, mit solchem Weinen 
Trauer regelmaiBig verbunden war. Wenn ich nun daraus 
entnehme, daf§ auch mit dem Lachen des Mitmenschen 


Frohlichkeit in ihm, mit seinem Weinen Trauer in ihm 
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verbunden sein wird, so setze ich dabei voraus, dafi die 
Regelma®igkeit der Verbindung von Lachen und Frohlich- 
keit, von Weinen und Trauer, die sich bei mir zeigt, auch 
bei dem Mitmenschen vorliegen wird. Kurzum, ich setze 
wieder voraus, daf§ die in meiner Erfahrung feststellbare 
RegelmaSigkeit auch tiber meine Erfahrung hinaus herr- 
schen wird, da® iiberall das Wirkliche sich regelmafiig ver- 
halten wird. Auch mein Erkennen des Seelischen in mei- 
nen Mitgeschépfen stiitzt sich auf die Regelmafiigkeits- 
voraussetzung. 

Deren tiberaus weitreichende Bedeutung fiir unser Wirk- 
lichkeitserkennen ist damit wohl dargetan. Um so unerfreu- 
licher ist nun aber der Umstand, dafi die Regelmifiigkeits- 
voraussetzung ebensowenig sichergestellt werden kann wie 
die Voraussetzung des Erinnerungsvertrauens. Es ist keines- 
wegs selbstverstindlich oder denknotwendig, dafi sich die 
Wirklichkeit tiberall und allezeit regelmafsig verhalt: es 
wire ganz gut denkbar, dafi sie sich hier oder dort fir 
kiirzere oder lingere Zeit ginzlich unregelmifiig verhielte. 
Man kann auch nicht durch Wahrnehmung feststellen, dai 
das Wirkliche iiberall, z. B. auch im Innern eines fernen 
Fixsterns, Regelma®igkeit aufweist; unsere Wahrnehmung 
und Erfahrung reicht entfernt nicht so weit wie das Wirk- 
liche und kann daher auch nicht konstatieren, wie dieses 
sich tiberall und allezeit verhalt. Die Regelmafigkeit alles 
Wirklichen lit sich auch nicht durch Schliisse beweisen; 
wie sollte man beweisen, daf§ vor zahllosen Jahrmillionen 


in jedem Winkel des Weltalls Regelmafigkeit geherrscht 
hat! 
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So werden wir zugestehen miissen, dafi die Regelmifig- 
keitsvoraussetzung eine zwar iiberaus wichtige und weit- 
reichende, aber leider nicht-sicherbare Erkenntnisgrund- 
lage darstellt. Sie ist unentbehrlich fiir unser Leben, weil 
sie Zukunftserkenntnis méglich macht; sie ist unentbehr- 
lich fiir unser Wirklichkeitserkennen, auch speziell fiir das 
Naturerkennen, weil sie uns zur Annahme einer auferbe- 
wuBten AufSenwelt und zur Erkenntnis derselben, sowie 
zur Erkenntnis des Seelenlebens in unseren Mitgeschépfen 
hinfuhrt. Schheflich kénnen wir zur Rechtfertigung der 
Regelmafiigkeitsvoraussetzung darauf hinweisen, daf} sie 
sich in unserem Erkennen, in Leben und Wissenschaft, 
ganz ausgezeichnet bewahrt, dafi sie z. B. im naturwissen- 
schaftlichen Forschen von Erfolg zu Erfolg fiihrt. Darum 
werden wir diese Voraussetzung als Erkenntnisgrundlage 
festhalten, obgleich sie, wie die Voraussetzung des Erinne- 
rungsvertrauens, nicht sicherbar ist. — 

Die Regelmifiigkeitsvoraussetzung hat sich im wissen- 
schaftlichen, insbesondere im philosophischen und natur- 
wissenschaftlichen Denken in die strengere Gesetzmafig- 
keitsvoraussetzung umgewandelt. Diese besagt, dafi die 
Wirklichkeit tiberall und jederzeit nicht nur Regelmafig- 
keit, sondern Gesetzmafiigkeit, ausnahmslose, unbedingte 
Regelmafiigkeit aufweist. Im taglichen Leben sind viele 
Menschen im Sinne der Regelmafigkeitsvoraussetzung 
tiberzeugt, dafi der Weltlauf zwar iiberall Regelmabig- 
keiten aufweist, dafi aber im Einzelnen, sagen wir bei den 
Launen des Wetters und der Menschen, allerlei Unregel- 


maf®igkeiten vorkommen. Die Naturwissenschaft aber hat 
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immer wieder gefunden, wie scheinbare Unregelmifig- 
keiten bei genauerer Betrachtung sich doch festen Regeln 
einfiigten, und so hat sich gerade bei den Naturforschern 
und unter ihrem Einflufi die Uberzeugung durchgesetzt, 
da in der Welt nicht nur tberall eine Regelmafigkeit 
herrscht, die Ausnahmen zula®t, sondern dafi die Wirk- 
lichkeit stets und allerorten ausnahmslose, unbedingte, 
streng genaue Regelmafigkeit oder Gesetzmafsigkeit auf- 
weist. 

Die Gesetzmafigkeitsvoraussetzung kann so wenig oder 
eigentlich noch weniger sichergestellt werden wie die 
Regelmafigkeitsvoraussetzung. Wie sollte man feststellen 
kénnen, dafs vor Millionen von Jahren jedes Staéubchen 
in jedem Winkel des Weltalls strengen Gesetzen entsprach! 
Indessen wird man auch beziiglich der Gesetzmafiigkeits- 
voraussetzung sagen kénnen, daf} sie sich in unserem Wirk- 
lichkeitserkennen, besonders im _ naturwissenschaftlichen, 
vorziiglich bewahrt. Wir werden sie darum anerkennen; 
wir werden nicht bei der vageren Regelmafiigkeitsvoraus- 
setzung des tiglichen Lebens stehen bleiben, sondern mit 
der Wissenschaft zur strengen Gesetzmifigkeitsvoraus- 
setzung tbergehen. Wir erblicken auch in ihr eine zwar 


nicht sicherbare, aber doch berechtigte Erkenntnisgrund- 


lage. 

Eine auverst wichtige Spezialform der Gesetzmahigkeit 
des Wirklichen ist die Ursache-Wirkungs-Gesetzmifigkeit, 
die Kausalgesetamiftigkeit. Hierbei handelt es sich um eine 
Gesetzmifigkeit, bei der ein Vorgang, namlich die Ur- 


sache, einen anderen, nimlich die Wirkung, unmittelbar 
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gesetzmafig nach sich zieht. So zicht z. B. der Fall eines 
Steines auf einer Wasserfliche unmittelbar eine Wellen- 
bewegung des Wassers als Wirkung nach sich. 

Die Ursache-Wirkungsgesetzmifiigkeit ist eine besonders 
wichtige Gesetzmaifigkeitsart, weil sie iiberall im Spiele 
zu sein scheint, wo in der Wirklichkeit etwas Neues, ein 
Vorgang, eine Verainderung auftritt. Das kommt im so- 
genannten Kausalprinzip zum Ausdruck, welches besagt, 
dafS alles neuauftretende Wirkliche, jeder Vorrang, jede 
Verainderung, eine Ursache hat, d. h. einen unmittelbar 
vorhergehenden Vorgang, dem das Neuentstandene, die 
Veranderung, als Wirkung gesetzmifig folgt. Jedes Neue, 
jede Verinderung in der Welt wird nach dem Kausal- 
prinzip durch einen unmittelbar vorhergehenden Vorgang, 
eine Ursache, streng gesetzmaBig vorausbestimmt. 

Das Kausalprinzip, welches wiederum iiberall und alle- 
zeit im Wirklichen zu gelten beansprucht, kann sich auf 
die ailgemeine GesetzmaBigkeitsvoraussetzung und die Er- 
fahrung stiitzen; doch wollen wir darauf hier nicht ein- 
gehen. Schliefilich kann auch das Kausalprinzip sowenig 
sichergestellt werden, wie die Gesetzmifiigkeitsvorausset- 
zung. Wir kénnen nicht durch Wahrnehmung, durch Er- 
fahrung feststellen, dafS jedes Neue, jeder Vorgang, jede 
Verdnderung in der Welt eine Ursache hat; unsere Wahr- 
nehmung, unsere Erfahrung reicht ja nicht wber alle 
Fernen des Weltraumes, der Vergangenheit und der Zu- 
kunft hin. Man hat sich oft bemiiht, das Kausalprinzip 
streng zu beweisen; unseres Erachtens ohne Erfolg. Es ist 


kein strenger Beweis dafiir méglich, daB etwa jeder Vor- 
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gang im Sonneninneren oder in irgendeiner Menschenseele, 
jeder Windhauch und jeder fliichtige Gedanke seine Ur- 
sache hat. 

Doch auch das Kausalprinzip bewahrt sich gut in Leben 
und Wissenschaft. Und so werden wir es als Erkenntnis- 
grundlage gelten lassen, ebenso wie die nicht-sicherbaren, 
aber sich bewahrenden Voraussetzungen des Erinnerungs- 
vertrauens, der Regelmaifigkeit und der Gesetzmafiigkeit. 

Ubrigens ist es wohl méglich, dafi das Kausalprinzip 
durch die moderne Naturwissenschaft eine Umgestaltung 
erfahren wird. 

Wie dem aber auch sein mag, jedenfalls haben uns 
unsere Untersuchungen gezeigt, dafi es neben den sicher- 
baren auch nicht-sicherbare und doch unentbehrliche 
Grundlagen unseres Wirklichkeits- und Naturerkennens 
gibt. Erfreulich ist dies Ergebnis nicht; aber es mufi, wie 
so viele schmerzliche Wahrheiten, anerkannt werden. 
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IV. 
Kritik der AuBenweltserkenntnis 


Wir haben im vorigen Vortrage die Voraussetzung der 
Regelmifiigkeit bzw. der Gesetzmaifigkeit des Wirklichen 
und das Kausalprinzip besprochen. Mit diesen nicht-sicher- 
baren, aber wohlbewahrten Grundlagen unserer Wirklich- 
keitserkenntnis hangen nun weitere bedeutsame Voraus- 
setzungen derselben zusammen, nimlich die insbesondere 
auch fiir das Naturerkennen tiberaus wichtigen Annahmen, 
daf aufserhalb unseres Bewufstseins eine von ihm unab- 
hangige Aufienwelt existiert, und dafi diese AuSienwelt er- 
kennbar ist. 

Im taglichen Leben erscheinen uns diese Annahmen als 
Selbstverstandlichkeiten. Wir zweifeln da nicht daran, dafi 
die Aufienwelt der kérperlichen Dinge mit ihren Eigen- 
schaften, Vorgangen usw. unabhaingig von unserem Be- 
wuftsein existiert, daf& sie auch fortexistiert, wenn nie- 
mand sie sieht oder auf andere Weise wahrnimmt, ja 
wenn unser Bewuftsein verschwindet, wie es etwa im tiefen 
Schlafe der Fall sein mag. Wir glauben ferner im taglichen 
Leben, die Aufienweltsdinge und ihre Eigenschaften, Vor- 
ginge usw. in unserer Sinneswahrnehmung, z. B. im Sehen, 
unmittelbar zu erfassen und zu erkennen. Wir meinen 


darum, dai die Aufenweltsgegenstinde auch unabhingig 
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yon uns so sind, wie wir sie in der Sinneswahrnehmung er- 
fassen, so blau und hart, so rund und grof, so nah und be- 
wegt, wie wir sie wahrnehmen. 

Diese stillschweigende Voraussetzung der aufserwissen- 
schaftlichen Weltauffassung, der wir im tiglichen Leben 
zu huldigen pflegen, macht das Wesen des naiven Realis- 
mus aus. Derselbe besteht also in der Uberzeugung, daf} eine 
AuBenwelt au®erhalb unseres Bewufitseins existiert, die 
wir aber in der Sinneswahrnehmung unmittelbar erfassen 
und erkennen, und zwar so erfassen, wie sie unabhingig 
von uns beschaffen ist. 

Bereits im taglichen Leben, im aufierwissenschaftlichen 
Denken, beginnt der naive Realismus sich zu zersetzen ; man 
halt nicht streng an der Auffassung fest, daf3 die Aufien- 
weltsgegenstinde so sind, wie wir sie wahrnehmen. Der 
hohe, griin bewaldete Berg wird aus der Ferne als ein 
kleiner graublauer Hiigel wahrgenommen. Im Traume 
nehmen wir sogar Vieles wahr, was in der Aufienwelt 
auferhalb unseres Bewufstseins gar nicht existiert. Die 
auerbewuften Aufgenweltsgegenstinde sind also nicht 
immer so, wie wir sie wahrnehmen. Wir miissen zwischen 
den auBerbewuBten AuBenweltsgegenstiinden, den ,,Auen- 
weltsgegenstinden-an-sich"’, und unseren Wahrnehmungs- 
bildern oder ,,Erscheinungen™ dieser Gegenstinde unter- 
scheiden. Es fragt sich, ob und inwieweit die Wahrneh- 
mungsbilder oder Erscheinungen mit den Gegenstiinden-an- 
sich tibereinstimmen. 

Da spricht nun Vieles dagegen, daf§ die in den Wahr- 


nehmungsbildern enthaltenen Empfindungsqualititen, wie 
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blau, warm, sii} usw., mit ihnen zugrundeliegenden Eigen- 
schaften der Gegenstinde-an-sich iibereinstimmen. Laues 
Wasser erscheint der einen Hand, die vorher in warmem 
Wasser war, kiihl, hingegen der anderen, die vorher in 
kaltes Wasser eingetaucht war, warm; da diirfen wir dem 
Wasser wohl weder die Empfindungsqualitat ,,warm*“ noch 
die Qualitit ,,kalt‘’ zuschreiben. Den Tonempfindungen mit 
thren Qualititen liegen in der Aufsenwelt Schwingungen 
der ténenden Kérper, der Luft usw., zugrunde. Licht- 
empfindungsqualititen, wie weifs, gelb, blau, kénnen durch 
seitlichen Druck des Fingers auf das Auge hervorgerufen 
werden. Den Empfindungsqualititen brauchen also nicht 
ihnen gleiche Eigenschaften der AuSenweltsgegenstinde- 
an-sich zugrunde zu liegen. 

In der Tat nimmt die Naturwissenschaft, die darin dem 
griechischen Philosophen Demokrit folgt, an, dafi die Emp- 
findungsqualititen, wie rot, sti$, kalt usw., subjektiv sind, 
d. h. unserem Bewufitsein angehédren, nicht aber den 
Aufienweltsgegenstaénden-an-sich. Die Rose ist an sich nicht 
rot, der Zucker an sich nicht sii, der Schnee an sich nicht 
kalt, sondern die Rose erscheint uns nur rot und der Zucker 
stiif8 und der Schnee kalt; d. h. in unserem Bewuftsein, 
unseren Wahrnehmungsbildern, unseren Empfindungen 
finden sich das Rot und Sii% und Kalt, nicht aber an den 
zugrundeliegenden AuSenweltsgegenstinden-an-sich. 

In unseren Wahrnehmungsbildern finden sich aufier den 
Empfindungsqualitaten, wie rot, siB, kalt, noch die soge- 
nannten primaren Qualitéten. Darunter sind riumliche Ge- 


stalt-, Lage- und Grd eneigenschaften, zeitliche Higen- 
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schaften, Bewegungseigenschaften und Zahleigenschaften 
zu verstehen. Wahrend die Naturwissenschaft die Empfin- 
dungsqualitaten als subjektiv betrachtet, schreibt sie pri- 
miire Qualitaten, also raumliche, zeitliche, Bewegungs- und 
Zahleigenschaften, den Aufenweltsgegenstinden-an-sich 
zu; sie nimmt auch an, dafs diese primiren Qualitaten der 
AuGenweltsgegenstinde-an-sich erkennbar sind. Wir be- 
zeichnen diesen Standpunkt als physikalischen Realismus. 

Die Naturwissenschaft hat von diesem Standpunkte aus 
mit groBem Erfolg die Aufenwelt durchforscht. Das 
spricht, wie spiter noch besonders zu betonen sein wird, 
jedenfalls dafiir, dafi die physikalisch-realistische Autfas- 
sung der Aufenwelt der Wahrheit nahekommt. Zunachst 
freilich sieht man nicht recht ein, warum die Empfindungs- 
qualitaten blof} subjektiv sein sollen, primare Qualitaten, 
also réumliche, zeitliche, Bewegungs- und Zahleigenschaf- 
ten, aber objektiv sein sollen, d. h. den Aufienweltsgegen- 
standen-an-sich zukommen sollen. Man sagt uns, die Emp- 
findungsqualititen warm und kalt miiften wohl subjektiv 
sein, weil dasselbe laue Wasser warm und kalt erscheinen 
kdnne, je nach dem Zustande der Hand, die in das Wasser 
eintaucht. Aus dem gleichen Grunde miiften aber auch 
primare Qualitiéten, wie kreisrund und elliptisch, subjektiv 
sein; denn dieselbe runde Scheibe kann je nach der Stellung 
unserer Augen zu ihr kreisrund oder elliptisch erscheinen. 

Wenn wir die Entstehung unserer Wahrnehmungsbilder 
so auffassen, wie die Naturwissenschaft es zu tun pflegt, 
dann kann uns die physikalisch-realistische Lehre, da die 


Empfindungsqualititen subjektiv, die primiren Qualitaten 
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aber objektiv und in der Aufenwelt feststellbar und er- 
kennbar seien, leicht willkiirlich erscheinen; dann kommen 
wir leicht zu der Auffassung, dafi wir der Aufenwelt-an- 
sich tiberhaupt keine wahrnehmbaren und erkennbaren 
Eigenschaften zuschreiben diirfen. Nach naturwissenschaft- 
licher Auffassung kommt z. B. die Gesichtswahrnehmung 
dadurch zustande, daf} von dem wahrgenommenen Gegen- 
stande Lichtstrahlen in unser Auge gesandt werden, die 
dort in der Netzhaut chemische Vorginge bewirken; diese 
wirken dann durch den Sehnerven hin weiter bis zum Ge- 
hirn, schlieSlich bis zu einer bestimmten Stelle am Hinter- 
hauptteil unseres Grofhirns. Dort schlieBt sich an die 
lange Reihe der materiellen Vorginge die Gesichtswahr- 
nehmung an. Diese ware so das Endglied in einer langen 
Reihe von Ursachen und Wirkungen, die von dem wahr- 
genommenen Gegenstande ausgeht. Nun braucht aber eine 
Wirkung ihrer Ursache gar nicht zu gleichen. So gleicht 
z. B. die Zertriimmerung einer Glasscheibe als Wirkung 
nicht dem Steinwurf, der sie verursachte. Erst recht 
brauchen sich Anfangs- und Endglied einer langen Reihe 
von Ursachen und Wirkungen nicht zu gleichen. Und so 
braucht auch das Wahrnehmungsbild dem Aufienwelts- 
gegenstande gar nicht zu gleichen, der dies Bild tiber eine 
lange Reihe von Ursachen und Wirkungen hin hervorruft. 
Wir miissen also gestehen, dafi weder die Empfindungs- 
qualitaiten noch die primiren (etwa die raumlichen) Quali- 
taten der Wahrnehmungsbilder den Eigenschaften der 
AuSenweltsgegenstainde-an-sich zu gleichen brauchen. Wir 
koénnen also aus den Wahrnehmungsbildern tiberhaupt 
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nichts entnehmen, was wir den Gegenstinden-an-sich zu- 
schreiben diirften. Die Wahrnehmungsbilder kénnen uns 
tiber die Au®enweltsgegenstinde-an-sich tiberhaupt nichts 
Jehren. 

Nun haben wir aber von den Aufenweltsgegenstanden 
gar nichts als die Wahrnehmungsbilder, die von jenen in 
uns hervorgerufen werden. Sehe ich einen AuBenwelts- 
gegenstand an, so habe ich eine Gesichtswahrnehmung von 
ihm; fasse ich ihn an, so habe ich eine Tastwahrnehmung 
von ihm; berieche ich ihn, so habe ich unter Umstinden 
einc Geruchswahrnehmung von ihm. Nie kann ich den 
Au®enweltsgegenstand selbst unmittelbar in mein Erkennen 
aufnehmen; ich kann immer nur Wahrnehmungsbilder von 
ihm bekommen. Da diese aber, wie wir darlegten, uns 
nichts tiber den Aufienweltsgegenstand-an-sich zu lehren 
vermégen, ist derselbe véllig unerkennbar. 

Also waren die AuSienweltsgegenstainde-an-sich ganzlich 
unerkennbar; wir kénnten nur erkennen, wie sie sich uns 
in den Wahrnehmungsbildern darstellen, wie sie uns er- 
scheinen. Erkennbar sind nicht auferbewuBte AuBenwelts- 
gegenstinde; erkennbar sind nur die in unserem Be- 
wuftsein gegebenen Erscheinungen, die Phinomene, um es 
griechisch auszudriicken. Man bezeichnet diesen Stand- 
punkt als Phinomenalismus. Der bedeutendste Vertreter 
des Phiinomenalismus ist Kant. 

Der Phinomenalismus aber drangt wiederum iiber sich 
selbst hinaus. Wenn wir die AuSenweltsgegenstinde-an- 
sich gar nicht erkennen kénnen, kiénnen wir dann iber- 


haupt erkennen, daf sie existieren? Wie sollten wir das 
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denn feststellen kénnen? Wir haben ja niemals die AuBen- 
weltsgegenstinde-an-sich; wir haben ja immer nur die 
Wahrnehmungsbilder. Wir kénnen also gar nicht wissen, 
ob hinter den Wahrnehmungsbildern Gegenstinde-an-sich 
stehen. Wir haben, so scheint es, keinen Anlafi, solche 
auBerbewufiten Gegenstiinde anzunehmen. Diese Annahme 
erscheint ginzlich tiberfliissig. Lassen wir sie also fallen! 
Verzichten wir auf die iiberfliissige Annahme einer aufer- 
bewufiten Aufienwelt! Dann bleiben die menschlichen und 
tierischen Bewufitseine tibrig; vielleicht gibt es auch noch 
héheres, iiber dem menschlichen stehendes Bewufitsein. 
Aus Bewufstseinen und aus nichts anderem besteht die Welt, 
die gesamte Wirklichkeit. Es gibt nichts anderes als das 
Bewufitsein; jedes Wirkliche ist etwas Bewuftes, gehért 
zu einem Bewufitsein. Selbstverstandlich ist dann auch nur 
Bewuftes, zu irgendeinem Bewufitsein Gehdriges zu er- 
kennen. 

Man kann die soeben entwickelte Auffassung als Bewulit- 
seinsstandpunkt oder ,,Konszientialismus* bezeichnen. Man 
wendet auch den Ausdruck ,,erkenntnistheoretischer Idea- 
lismus‘‘ darauf an; doch ist dieser philosophische Fach- 
ausdruck, wie leider so viele andere, nicht eindeutig. 

Der Gedankenweg, der uns vom naiven Realismus iiber 
den physikalischen Realismus und Phinomenalismus zum 
Konszientialismus gefiihrt hat, endigt jedoch nicht bei 
diesem. Wir haben die auSBerbewufte Aufienwelt abgelehnt, 
weil sie selbst uns nicht zuganglich, nicht gegeben ist; ge- 
geben sind uns immer nur unsere Wahrnehmungsbilder, 
Gedachtnisbilder, Gedanken, Gefiihle, Wiinsche, Willens- 
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akte u. dgl., kurz unsere BewuBtseinsinhalte. Diese allein 
erleben, erfahren, haben wir; darum will der Konszientia- 
lismus keine andere Wirklichkeit anerkennen als die des 
Bewufstseins. Nun erlebe und erfahre ich aber nur meine 
eigenen Bewuftseinsinhalte, nicht diejenigen anderer 
Menschen, anderer BewuBtseine. Die Bewufitseine anderer 
Menschen und der Tiere liegen ebenso aufierhalb meines 
Bewuftseins wie die auBerbewuBte Auffienwelt; wie diese 
mir niemals gegeben ist, so sind mir auch jene fremden 
Bewuftseine niemals gegeben. Wenn ich also nur das als 
wirklich anerkennen will, was mir gegeben ist und von mir 
erlebt und erfahren wird, so darf ich nur mein eigenes Be- 
wuBtsein als wirklich anerkennen, nicht aber die Bewuft- 
seine meiner Mitmenschen und der Tiere. Nur ich existiere, 
nur mein Bewuftsein existiert, sonst nichts. Die Mitmen- 
schen, die ich sehe, sind nur Wahrnehmungsbilder in 
meinem Bewufitsein; sie existieren nicht auferhalb des- - 
selben. 

Diese Lehre, daf§ nur ich existiere, nur mein Bewuftsein 
existiert, sonst nichts, keine anderen Bewuftseine und keine 
auBberbewufte Auenwelt, bezeichnet man als _,,theoreti- 
schen Egoismus (Ichstandpunkt) oder als ,,Solipsismus“ 
(Allein-Ich-selbst-Standpunkt). 

Es braucht kaum gesagt zu werden, dafi kein verniinf- 
tiger Mensch den Solipsismus wirklich anerkennt. Schopen- 
hauer hat diesen darum als einen Irrenhausstandpunkt be- 
zeichnet. Doch ist der Solipsismus fiir den Erkenntnis- 
theoretiker insofern sehr interessant, als er ihm zeigt, wo- 


hin die fortschreitende Kritik der Wirklichkeitserkenntnis 
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schlieSlich fiihren kann. Wenn der Weg dieser Kritik zu 
einem Standpunkt hinfiihrt, den niemand einnehmen wird, 
dann haben wir Anlaf}, diesen Weg noch einmal sorgfaltig 
daraufhin zu priifen, ob er nicht vielleicht an irgendeiner 
Stelle vom Pfade der Wahrheit abgebogen ist. 

Ubrigens ist der Solipsismus noch nicht die allerletzte 
Station auf dem Wege der Wirklichkeitskritik, den wir 
in diesem Vortrage beschritten haben. Im strengen Sinne 
ist mir ja nicht mein ganzes Bewufitsein gegeben, sondern 
nur mein gegenwiartiges Bewufstsein; nur dieses habe 
ich wirklich und mit voller Sicherheit. Die Annahme mei- 
nes vergangenen Bewufitseins stiitzt sich auf die nicht- 
sicherbare Voraussetzung des Erinnerungsvertrauens, die 
Annahme meines zukiinftigen Bewufstseins ferner auf die 
Regelmafigkeits- oder die Gesetzmafigkeitsvoraussetzung. 
Diese Annahmen sind also nicht gesichert, nicht zwingend. 
Wenn ich nur jenes Wirkliche gelten lassen will, dafi sicher 
existiert, daf} durch meine Wahrnehmung zweifelsfrei fest- 
stellbar ist, dann muf} ich behaupten, dafi nur mein eigenes 
gegenwartiges Bewufitsein existiert, dafi es aufier diesem 
nichts Wirkliches gibt. Ich will diesen radikalsten Stand- 
punkt, der das dufierste Ende unseres weiten Weges der 
Wirklichkeitskritik darstellt, als Gegenwarts-Solipsismus 
bezeichnen. 

Uberblicken wir noch einmal diesen Gedankenweg! Wir 
gingen aus vom naiven Realismus, der eine Aufienwelt- 
an-sich anerkennt und annimmt, dafi sie erkennbar ist, 
und zwar so beschaffen ist, wie wir sie wahrnehmen. Auch 


der physikalische Realismus nimmt eine Aufsenwelt-an-sich 
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und ibre Erkennbarkeit an; aber hier hat die Kritik der 
AuBenwelt doch schon die Empfindungsqualitaten genom- 
men. Im Phanomenalismus wird die Annahme der Exi- 
stenz einer AuBenwelt-an-sich noch festgehalten; aber die 
fortschreitende Kritik hat dieser alle erkennbaren Eigen- 
schaften geraubt. So ist die AufSenwelt-an-sich unerkenn- 
bar geworden, wihrend die Erscheinungen, tiberhaupt die 
Bewuftseinsinhalte noch als erkennbar gelten. Der Phano- 
menalismus zieht also die Grenzen des Erkennens sehr viel 
enger als der naive und der kritische Realismus. Der 
Bewuftseinsstandpunkt, der Konszientialismus behalt die 
phainomenalistische Erkenntnisbegrenzung bei, sireicht aber 
die Annahme der Existenz einer Aufienwelt-an-sich. Der 
Solipsismus leugnet auch noch die fremden Bewufiiseine, 
weil sie mir nicht gegeben sind; so bleibt nur mein eigenes 
Bewufstsein als Gesamtwirklichkeit und als Erkenntnisge- 
biet ubrig. Der Gegenwarts-Solipsismus schliefilich 1afst 
nur noch mein gegenwirtiges Bewufstsein als Wirklichkeit 
und als Erkenntnisgebiet gelten, weil die Annahme einer 
Vergangenheit und einer Zukunft meines Bewuftseins 
nicht sichergestellt werden kann. 

So hat die fortschreitende, immer radikaler werdende 
Kritik von jener Wirklichkeit und jenem Erkenntnisgebiet, 
welche der naive Realismus anerkannte, immer mehr fort- 
gestrichen, bis schlieBlich fast nichts mehr davon tbrig- 
geblieben ist. Jedenfalls kann sich unser Erkennen mit 
jenem kiimmerlichen Rest der Wirklichkeit und des Er- 
kenntnisgebietes, welchen der Gegenwarts-Solipsismus noch 


iibrig lift, namlich mit dem eigenen gegenwirtigen Be- 
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wufitsein, unméglich zufrieden geben. Wir hatten ja schon 
friher festgestellt, daf} unser Erkennen schon um der Er- 
haltung unseres Lebens willen iiber die Grenzen des eigenen 
gegenwartigen Bewufiiseins hinaus vordringen mui. Wir 
werden nun versuchen, von dem Wirklichkeits- und Er- 
kenntnisgebiet, das uns die im heutigen Vortrage ent- 
wickelte Kritik zu rauben schien, méglichst viel wieder 
zurtickzuerobern, und die Grenzen der Wirklichkeits- 
erkenntnis so weit auszudehnen, wie es eben méglich ist. 
Die Sehnsucht nach Erkenntnis dringt dazu, die Grenzen 
des Erkennens so weit zu stecken, wie es gegentiber der 
Kritik eben angeht. 

Unsere Gegenkritik, die fiir unser Wirklichkeitserkennen 
méglichst viel von dem heute zunichst von uns preisge- 
gebenen Erkenntnisgebiet zuriickgewinnen michte, hat sich 
zunachst gegen den Gegenwarts-Solipsismus zu richten, der 
die Grenzen der Wirklichkeit und Wirklichkeitserkenntnis 
am engsten zieht. Dem Gegenwarts-Solipsismus gegeniiber 
haben wir anzuerkennen, daf} jeder von uns mit vélliger 
Sicherheit freilich nur sein eigenes gegenwartiges Bewufit- 
sein feststellen kann. Die Wirklichkeit meines vergangenen 
und zukinftigen Bewufitseins, der Aufgsenwelt-an-sich und 
der Bewufitseine meiner Mitgeschépfe kann ich im Prinzip 
anzweifeln. Aber damit ist doch absolut noch nicht fest- 
gestellt, dafi alles dies nicht existiert, dafS ich die Wirk- 
lichkeit von alledem leugnen mufi oder darf. 

Wir haben ja bereits gesehen, dafi wir dazu gar nicht 
in der Lage sind, dafs vielmehr die Einschrankung auf 


das eigene gegenwirtige Bewufitsein fiir unser Erkennen 
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und Leben unméglich ist. Wir sahen uns darum gendétigt 
und fanden es berechtigt, die bewahrten Voraussetzungen 
des Erinnerungsvertrauens und der Regelmafiigkeit bzw. 
Gesetzmi®igkeit alles Wirklichen anzuerkennen. Damit ist 
der Gegenwarts-Solipsismus abgetan; denn die Vorausset- 
zung des Erinnerungsvertrauens erdffnet memmem Erkennen 
die Vergangenheit, die Regelmifsigkeits- bzw. die Gesetz- 
maGigkeitsvoraussetzung erdffnet ihm zunachst die Zu- 
kunft meines Bewufitseins. 

Aber diese Voraussetzungen, zu denen wir das Kausal- 
prinzip noch hinzunehmen kénnen und wollen, leisten noch 
mehr. Wenn ich sie anerkenne — und wir kénnen nicht 
umhin und sind berechtigt, sie anzuerkennen —, dann ist 
wie der Gegenwarts-Solipsismus, so auch der Solipsismus 
unhaltbar, der nichts Wirkliches aufier meinem eigenen 
vergangenen, gegenwartigen und zukiinftigen Bewufitsein 
gelten lassen will. Mein vergangenes, gegenwartiges und 
zukiinftiges Bewufstsein weist neben manchen Regelmifig- 
keiten sehr viele Tatsachen auf, die ganz unregelmifig in 
ihm auftreten. So treten insbesondere in regellosem Durch- 
eimander sinnliche Wahrnehmungserlebnisse in mein Be- 
wufitsein ein, z. B. solche von Kraftwagen-, Fahrrad- und 
Strafenbahn-Signalen. Wenn mein Bewuftsein die ganze 
Wirklichkeit ausmachte, so wire demnach die Vorausset- 
zung der GesetzmiBigkeit alles Wirklichen falsch. Und es 
wire auch das Kausalprinzip falsch; denn in meinem Be- 
wuftsein finden sich keine Ursachen fiir jene unregelmaBig 
auftretenden Sinneswahrnehmungserlebnisse. Da ich nun 


aber die Gesetzmifigkeitsvoraussetzung und das Kausal- 
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prinzip anerkannt habe, da sie nicht als falsch gelten kén- 
nen, mufi ich die Annahme ablehnen, dafS§ nur mein ver- 
gangenes, gegenwartiges und zukinftiges Bewuftsein exi- 
stieren. Mit anderen Worten: ich muf den Solipsismus 
ablehnen; ich mufi anerkennen, da es auch auferhalb 
meines (vergangenen, gegenwirtigen und zukiinftigen) Be- 
wufitseins noch Wirkliches gibt. 

Wenn die Gesetzmafiigkeitsvoraussetzung und das Kau- 
salprinzip gelten, dann miissen wir aber auch den Kon- 
szientialismus verwerfen, der aufSer meinem Bewufstsein 
nur die Bewuftseine meiner Mitmenschen und der beseelten 
Tiere anerkennt, eine AuSenwelt auBerhalb dieser Bewuft- 
seine aber leugnet. Denn auch wenn ich alle Bewuftseine 
der Menschen und Tiere als wirklich anerkenne, nicht aber 
eine auerbewuite Aufenwelt, bleiben die Gesetzmifig- 
keitsvoraussetzung und das Kausalprinzip undurchfiihrbar. 
Es wiirden nimlich auch nach dieser konszientialistischen 
Auffassung Simneswahrnehmungs-Erlebnisse ungesetz- 
mafsig und ursachlos auftreten. Angenommen z. B., ich be- 
finde mich allein, weit entfernt von allen Menschen und be- 
seelten Tieren, in einem verlassenen Bergwerk, und ich 
hérte dort ein ganz unregelmifiig auftretendes Knistern 
meiner Lampe, oder ich sihe ein ebenfalls unregelmafiges 
Flackern derselben, so wiirden diese sinnlichen Bewuft- 
seinsinhalte, die Wahrnehmungserlebnisse des Knisterns 
und Flackerns, ungesetzmifiig und ursachlos auftreten, 
wenn sie nicht Ursachen in der auSerbewuBten Aufenwelt 
hitten. In den Bewufitseinen meiner fernen Mitgeschépfe, 


die ja gar nichts mit dem Knistern und Flackern zu tun 
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haben, finden sich die Ursachen dieser meiner Wahrneb- 
mungserlebnisse nicht. Wenn also aufer memem Bewuft- 
sein nur die Bewuftseine der anderen Menschen und Tiere 
existieren, nicht aber eine auferbewufite Aufenwelt, dann 
sind die Gesetzmafigkeitsvoraussetzung und das Kausal- 
prinzip falsch. Nun sind diese aber nicht als falsch, son- 
dern als berechtigt und zutreffend zu betrachten; also muff 
der Konszientialismus verworfen werden, der zwar die Be- 
wuftseine der Menschen und Tiere anerkennt, eine aufer- 
bewubte AuSenwelt aber leugnet. 

Wir miissen eine AuBenwelt auferhalb der Bewufitseine 
der Menschen und Tiere als wirklich anerkennen, weul 
sonst die Gesetzmafigkeitsvoraussetzung undurchfihrbar 
ist und den Sinneswahrnehmungen die Ursachen fehlen, 
die sie doch nach dem Kausalprinzip haben miissen. 

Wir wollen nun im nichsten Vortrage die Frage behan- 
deln, ob diese AuSenwelt erkennbar ist und bis zu welchen 


Grenzen sie erkennbar ist. 
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V. 
Moglichkeit und Grenzen der AuBen- 


weltserkenntnis 


Wir haben in unserem letzten Vortrage zunichst durch 
fortschreitende Kritik die Grenzen der Wirklichkeit und 
der Wirklichkeitserkenntnis immer enger und enger ge- 
zogen, bis endlich im Gegenwarts-Solipsismus nur noch 
das eigene gegenwirtige Bewufitsein iibrigblieb. Dann 
haben wir durch Gegenkritik die aufgegebenen Wirklich- 
keitsgebiete zurtickerobert; wir haben gesehen, dafi wir auf 
Grund der Voraussetzungen des Erinnerungsvertrauens, so- 
wie der Regelmafigkeit bzw. Gesetzmahigkeit des Wirk- 
lichen und des Kausalprinzips gendétigt sind, aufer dem 
eigenen gegenwartigen Bewufstsein auch vergangenes und 
zukiinftiges Bewuftsein als wirklich anzuerkennen, dafs wir 
ferner auch dariber, also iiber den Solipsismus und schlieS- 
lich auch tiber den Konszientialismus hinausgehen miissen, 
daf§ wir eine AuBenwelt auferhalb der menschlichen und 
tierischen Bewufstseine als wirklich anerkennen miissen. 

Der Aufgabe dieser Vortrige entsprechend haben wir 
nun weniger nach dem Umfange und den Grenzen der 
Wirklichkeit als nach der Reichweite oder den Grenzen 
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der Wirklichkeitserkenntnis zu fragen. Wir wollen die 
Grenzen des Naturerkennens bestimmen. Die Natur aber 
ist jene AuBenwelt aufierhalb unseres Bewufstseins, die 
unseren Sinneswahrnehmungen zugrundeliegt, die diese 
verursacht, und die in den Sinneswahrnehmungen uns als 
Korperwelt erscheint. Die Frage nach den Grenzen des 
Naturerkennens liuft also auf die nach den Grenzen der 
Erkenntnis der aufSerbewuften Aufenwelt hinaus. Nach- 
dem wir uns genétigt sahen, die Wirklichkeit einer auBer- 
bewu8ten Au®enwelt anzuerkennen, haben wir also nun- 
mehr zu untersuchen, ob und inwieweit, bis zu welchen 
Grenzen, diese Au®Benwelt erkennbar ist. 

Nachdem wir die Regelmifigkeits- bzw. die Gesetz- 
maifigkeitsvoraussetzung und das Kausalprinzip anerkannt 
haben, kann von volliger Unerkennbarkeit der aufferbe- 
wuBten Aufienwelt nicht mehr die Rede sein. Diese Vor- 
aussetzungen fordern ja, daf} wie alles Wirkliche so auch 
die AuSenwelt-an-sich tiberall und allezeit Regeln bzw. Ge- 
setzen gehorcht; und darin liegt schon eine sehr wichtige 
Erkenntnis beziiglich der AufSienwelt-an-sich. 

Insbesondere erméglicht uns das Kausalprinzip Erkennt- 
nisse beziiglich der auferbewuiten AuSenweltsfaktoren, die 
wir als Ursachen unserer Sinneswahrnehmungen annehmen 
miissen. Da die Ursachen fiir unsere Sinneswahrnehmungen 
in unserem Bewufstsein nicht zu finden sind, miissen wir 
sie auBerhalb desselben, in einer au®erbewuBten Auen- 
welt, suchen. Da nun die Ursache ihrer Wirkung unmittel- 
bar vorangeht, kénnen wir sofort feststellen, da der auSer- 


bewuBte Faktor, der z. B. jetzt eine Tonempfindung in 
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meinem Bewuftsein verursacht, soeben in der Auf enwelt- 
an-sich vorhanden war. Wir kénnen demnach zeitliche 
Feststellungen iiber. Faktoren machen, die der Au®enwelt- 
an-sich angehéren. Treten zwei Tonempfindungen nach- 
einander auf, so miissen auch deren der AuSenwelt-an-sich 
angehérige Ursachen nacheinander aufgetreten sein; denn 
jeder Tonempfindung ging ihre Ursache unmittelbar vor- 
auf. Wir kénnen also Zeitverhaltnisse in der auferbewuh- 
ten Aufienwelt erkennen. Und wir miissen somit Kant 
widersprechen, wenn er meint, dafs die Gegenstinde-an- 
sich unzeitlich seien, also kein Friher und Spiter auf- 
weisen kénnten. 

Ferner kénnen wir erkennen, dais es Vorginge und Ver- 
anderungen in der AuSienwelt-an-sich gibt. Wenn in unse- 
rem Bewufitsein jetzt eine Empfindung auftritt, mu un- 
mitteibar vorher ihre auS§{erbewufte Ursache in der Aufen- 
welt-an-sich aufgetreten sein. Dieses Auftreten der aufier- 
bewufiten Ursache ist aber ein Vorgang, eine Verinderung 
in der AuSSenwelt-an-sich. 

Auch Unterschiede kénnen wir in der Aufienwelt-an- 
sich wohl feststellen. Wenn verschiedene Empfindungen 
auftreten, deren Verschiedenheit sich nicht aus dem Be- 
wufitsein angehérenden Faktoren erklirt, so mtissen wohl 
die auBerbewufiten Ursachen der verschiedenen Empfin- 
dungen ihrerseits verschieden sein. Wenn ich erst einen 
hohen, dann einen tiefen Ton hére, dann miissen wohl die 
der auferbewufiten Auenwelt angehdrigen Ursachen dieser 
verschiedenen Tonempfindungen nacheinander aufgetreten 


und verschieden gewesen sein. 
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Treten drei Tonempfindungen in unserem Bewufitsein 
auf, so werden wir auch drei zugehérige auferbewulite 
Ursachen in der Au®enwelt-an-sich anzunehmen haben. 
Wir kénnen also auch Zahlfeststellungen in bezug auf der 
Au®enwelt-an-sich angehérige Faktoren machen. 

Demnach sind mancherlei Erkenntnisse beztighch der 
AuBenwelt-an-sich méglich. Der Phinomenalismus, der die 
Auf enwelt fiir véllig unerkennbar hilt, ist also im Unrecht. 

Wenn dem aber so ist, dann gewinnen der naive und der 
physikalische Realismus, die ja beide eine Erkennbarkeit 
der AuSenwelt behaupten, fiir uns ein besonderes Inter- 
esse. Beide leisten namlich Erstaunliches in der Erklarung 
des Auftretens und in der Voraussage unserer Wahrneh- 
mungsbilder, also der Gesichtswahrnehmungen, Tastwahr- 
nehmungen usw., und diese Leistungen werden nur ver- 
standlich, wenn man annimmt, dafi beide, der naive und 
der physikalische Realismus, in wesentlichen Punkten recht 
haben. Beide behaupten nun, Erkenntnisse iiber die aufser- 
bewufte Aufienwelt gewinnen zu kénnen, und gerade mit 
diesen ihren angeblichen oder wirklichen Erkenntnissen be- 
ziiglich der Aufsenwelt-an-sich gelingt es ihnen, mit so viel 
Erfolg das Auftreten unserer Wahrnehmungsbilder zu er- 
kliren und vorauszusagen. Nun haben wir uns vorhin klar- 
gemacht, dai tatsichlich im Prinzip Erkenntnisse tiber die 
Au®fenwelt-an-sich méglich sind, da® also der naive und der 
physikalische Realismus im Recht sind, wenn sie solche 
Erkenntnisse fiir erreichbar halten. Sollten sie also nicht 
auch mit ihren Erkenntnissen beziiglich der Au®enwelt- 


an-sich, durch die sie so vieles im Erklaren und Voraus- 
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sagen des Auftretens der Wahrnehmungsbilder leisten, im 
Recht sein, wenigstens in wesentlichen Punkten? 

Besonders die physikalisch-realistische Auffassung der 
Naturwissenschaft bewihrt sich in der Erklarung des Auf- 
tretens unserer Wahrnehmungsbilder, also dessen, was wir 
sehen, héren usw., auf das beste. Unsere Wahrnehmungs- 
bilder treten immerfort so auf, als ob die Naturgegenstiinde 
so, wie sie von den Naturwissenschaften bestimmt werden, 
als AuSenweltsgegenstinde-an-sich existierten und unsere 
Wahrnehmungsbilder hervorriefen. Da ist es doch wohl 
eine sehr naheliegende und wahrscheinliche Annahme, daf 
tatsachlich die Naturgegenstinde so oder nahezu so, wie 
sie von den Naturwissenschaften bestimmt werden, als 
Au®enweltsgegenstinde-an-sich existieren. Wenn es iiber- 
haupt keine AufSenweltsgegenstinde-an-sich gibt, wie der 
Konszientialismus meint, oder wenn diese Gegenstinde-an- 
sich ginzlich unerkennbar sind, wie der Phanomenalismus 
lehrt, so versteht man absolut nicht, warum unsere Wahr- 
nehmungsbilder gerade so auftreten, als ob die Natur- 
gegenstinde so, wie sie von der Physik, Chemie usw. be- 
stimmt werden, in einer au®erbewubten Auffenwelt-an- 
sich existierten. 

Betrachten wir nun die Erklirungs- und Voraussage- 
leistungen in bezug auf unsere Sinneswahrnehmungsbilder 
noch etwas genauer! Ich sehe vor mir auf meinem Tisch 
eine Vase, die unten griin und oben blau gefirbt ist. Wenn 
ich nun die Augen schliefie oder den Kopf wegwende, so 
verschwindet das Wahrnehmungsbild der Vase aus meinem 


Bewufstsein. Wenn ich dann aber die Augen wieder 6ffne 


57 


bzw. den Kopf zuriickwende, so tritt sogleich das Wahr- 
nehmungsbild meiner Vase mit dem Griin unten und dem 
Blau oben wieder auf. Diese Wiederkehr des Wahrneh- 
mungsbildes kann der naive Realismus héchst einfach er- 
klaren und voraussagen. Er nimmt eben an, dafi die Vase 
mit ihrem Griin und Blau, so wie ich sie wahrnehme, un- 
abhingig von meinem Bewufitsein in der Aufsenwelt-an- 
sich existiert und dort fortexistiert, wenn ich die Augen 
schlieBe und dffne, den Kopf weg- und wieder zuriick- 
wende. Offne ich die Augen wieder bzw. wende ich den 
Kopf der Vase wieder zu, so sehe ich sie einfach deshalb 
wieder mit ihrem Griin und Blau, weil sie mit ihren Farben 
in der AuSenwelt-an-sich fortbesteht, und weil ich sie bei 
offenen Augen und zugewandtem Blick so wahrnehme, wie 
sie unabhingig von meinem Bewufitsein in der Aufsenwelt- 
an-sich existiert. So erklirt sich also die Wiederkehr des 
Wahrnehmungsbildes héchst einfach aus der von unserem 
Bewuftsein unabhingigen Existenz und Fortexistenz des 
AuSenweltsgegenstandes, die der naive Realismus annimmt. 

Der Konszientialismus hingegen kann diese Wiederkehr 
des Wahrnehmungsbildes nicht erkliren. Er leugnet ja 
auberbewubte AuSenweltsgegenstinde. Er kann also nicht 
die Wiederkehr des Wahrnehmungsbildes durch die Fort- 
existenz des ihm zugrundeliegenden auSerbewuBten AuBen- 
weltsgegenstandes erklirlich machen. Er kann nur sagen, 
es sei nun einmal so, da Gesichtswahrnehmungsbilder, die 
mit dem Schliefien der Augen verschwiinden, beim Wieder- 
dffnen der Augen wieder auftriten, geradeso, als ob ihnen 


fortexistierende AuSenweltsobjekte zugrunde liigen, wie der 
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Realismus es behauptet. Wir werden nun freilich aus dem 
Umstande, dafi die Wahrnehmungsbilder so auftreten, als 
ob der Realismus recht hatte, entnehmen, da er wohl tat- 
sichlich recht haben wird, wenigstens in wesentlichen 
Punkten. 

Ubrigens kann auch der Phinomenalismus das Wieder- 
auftreten der Wahrnehmungsbilder beim Wiederéfinen der 
Augen nicht erklaren und voraussagen. Er nimmt zwar eine 
Aufenwelt-an-sich an, glaubt aber, dafs wir von ihr gar 
nichts wissen, tiber Aufienweltsgegenstinde-an-sich gar 
nichts behaupten kénnen. Dann kénnen wir also auch gar 
nicht behaupten, dafi irgendein Aufenweltsgegenstand fort- 
existiert, wihrend wir die Augen schliefSien, und bis wir sie 
wieder Offnen; wir kénnen also auch nicht durch die Fort- 
existenz des zugrundeliegenden Aufienweltsgegenstandes 
das Wiederauftreten des Wahrnehmungsbildes erklaren. 
Auch der Phanomenalismus kann demnach keine Erkla- 
rung fiir dies Wiederauftreten bieten, wahrend der Realis- 
mus dasselbe in sehr einleuchtender Weise verstaindlich 
macht. 

Die besondere Annahme des naiven Realismus, dafi die 
Aufenweltsdinge-an-sich so beschaffen sind, wie wir sie 
wahrnehmen, dafi z. B. unsere Vase auch als auf{ierbewubter 
AuSenweltsgegenstand oben blau und unten griin ist, bleibt 
nun freilich den im vorigen Vortrage angefihrten Be- 
denken ausgesetzt. Die Eigenschaft des Aufienweltsgegen- 
standes-an-sich, die in unserem Bewuftsein, in unserer 
Sinneswahrnehmung die Blauempfindung bewirkt, braucht 
der Blauqualitét dieser Empfindung gar nicht gleich oder 
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ahnlich zu sein; denn die Ursache kann von ihrer Wirkung 
auBerordentlich verschieden sein. Es ware also willkiirlich 
und unberechtigt, wenn wir mit dem naiven Realismus die 
Empfindungsqualitaten, wie blau, sii usw., den sie be- 
wirkenden Aufsenweltsgegensténden-an-sich zuschreiben 
wurden. 

Aber auch wenn wir auf diese Willkiir verzichten und 
die Empfindungsqualitaiten als subjektiv, als den Aufien- 
weltsgegenstinden-an-sich nicht zukommend betrachten, 
brauchen die Erklérungs- und Voraussageleistungen des 
Realismus nicht verloren zu gehen. Wir brauchen nur den 
naiven Realismus einer Art Liuterung zu unterziehen; wir 
brauchen nur anzunehmen, dafi} zwar nicht die Empfin- 
dungsqualititen, wohl aber diesen zugrundeliegende und 
entsprechende Eigenschaften, die wir Beschaffenheiten-an- 
sich nennen wollen, den AuSienweltsgegenstinden-an-sich 
zukommen. Wenn z. B. unsere Vase im Wahrnehmungs- 
bilde oben blau ist, so werden wir annehmen, daf§ zwar der 
ihr zugrundeliegende Aufenweltsgegenstand-an-sich, die 
,,Vase-an-sich, nicht ebenso diese Blau-Qualitit besitzt, 
dafi er aber eine dem Blau entsprechende ,,Beschaffenheit- 
an-sich™ besitzt, die in der Sinneswahrnehmung die Blau- 
Qualitit hervorruft. Wir wollen diese Beschaffenheit-an- 
sich, die in unserer Sinneswahrnehmung die Blau-Qualitit 
hervorruft, als ,,Blau-an-sich‘‘ bezeichnen, haben dabei aber 
zu betonen, dafi dies Blau-an-sich von der Empfindungs- 
qualitét Blau ganz verschieden sein mag. Ebenso liegt der 
Empfindungsqualitit SiiB, die wir am Zucker finden, ein 


»stiB-an-sich zugrunde, eine uns unbekannte Beschaffen- 
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heit-an-sich des ,,Zuckers-an-sich“, die von der Empfin- 
dungsqualitait Sif véllig verschieden sein kann. 

Die realistische Auffassung, zu der wir so gelangt sind, 
vermag das Wiederauftreten der Gesichtswahrnehmungen 
nach SchlieSien und Wiederéffnen der Augen ebensogut zu 
erkléren wie der naive Realismus. Wir sehen unsere Vase 
nach Schliefien und Wiederéffnen der Augen wie vorher 
oben blau, weil die Vase-an-sich mit ihrem Blau-an-sich in 
der AuSienwelt-an-sich fortexistiert hat, als wir die Augen 
schlossen und wieder 6ffneten. Die unverindert fortexistie- 
rende Beschaffenheit-an-sich, das Blau-an-sich, bewirkt 
nach dem Schliefien und Wiederéffnen der Augen dieselbe 
Empfindungsqualitét Blau wie vorher. Wir kénnen also 
nunmehr die Wiederkehr der Wahrnehmungsbilder und 
Empfindungsqualitaiten erklaren, ohne die willkiirliche An- 
nahme des naiven Realismus zu vertreten, dafi die Empfin- 
dungsqualitaiten den Aufenweltsgegenstainden-an-sich zu- 
kommen. 

Auch der physikalische Realismus verzichtet auf diese 
willkiirliche Annahme; auch er schreibt z. B. die Empfin- 
dungsqualitat Siif§ nicht dem Zucker-an-sich zu, sondern 
er nimmt an, dafi dieser irgendeine Beschaffenheit-an-sich 
besitzt, die in unserer Sinneswahrnehmung die Siif$empfin- 
dung hervorzurufen vermag. Aber auch der physikalische 
Realismus bedarf noch einer Lauterung, die der soeben 
beim naiven Realismus vorgenommenen entspricht. Denn 
wie der naive Realismus unberechtigterweise die Empfin- 
dungsqualititen (wie Blau, SiR) den AuSenweltsgegen- 


standen-an-sich zuschreibt, statt ihnen nur entsprechende 
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Beschaffenheiicn-an-sich (Blau-an-sich, Siifs-an-sich) zuzu- 
schreiben, so schreibt der physikalische Realismus (wie 
iibrigens auch der naive) den Aufienweltsgegensténden un- 
berechtigterweise raumliche Eigenschaften statt irgend- 
welcher diesen entsprechenden Beschaffenheiten-an-sich zu. 
Diese Annahme, da den riumlichen Eigenschaften in den 
Wahrnehmungsbildern auch riumliche Eigenschaften in 
der Aufienwelt-an-sich als Ursachen zugrundeliegen, ist 
willkiirlich; da die Ursachen von den Wirkungen vdllig 
verschieden sein kénnen, k6nnen auch die der Aufienwelt- 
an-sich angehérigen Beschaffenheiten-an-sich, welche in 
unseren Wahrnehmungsbildern deren raumliche Eigen- 
schaften bewirken, von diesen véllig verschieden sein. Ge- 
wifi mufi dem Nebeneimander zweier Punkte im Wahr- 
nebmungsbilde oder der wahrgenommenen Kreisgestalt 
irgend etwas in der Aufsenwelt-an-sich zugrundeliegen; 
aber wie dies Zugrundeliegende beschaffen ist, das wissen 
wir nicht. Wir wollen die AufSenwelts-Beschaffenheiten-an- 
sich, die den raumlichen Eigenschaften der Wahrneh- 
mungsbilder zugrundeliegen, als auf$enweltsriumliche Be- 
schaffenheiten bezeichnen. Dann haben wir festzustellen, 
daf wir das Wesen der aufienweltsriumlichen Beschaffen- 
heiten (Beziehungen, Gestalten, Gré®en) gar nicht kennen, 
und daf} sie von den wahrnehmungsriumlichen Eigen- 
schaften (Beziehungen, Gestalten, Groen) sehr verschie- 
den sein kénnen. Unter wahrnehmungsraumlichen oder 
phinomenalen riumlichen Eigenschaften verstehe ich dabei 


die r&éumlichen Eigenschaften unserer Wahrnehmungs- 
bilder. 
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Wenn nun sowohl die den Sinnesqualititen zugrunde- 
liegenden Beschaffenheiten-an-sich als auch die aufenwelts- 
réumlichen Eigenschaften uns ihrem Wesen nach unbe- 
kannt sind, bleibt dann tiberhaupt noch eine Erkenntnis 
der Aufenwelt-an-sich tibrig? Sind wir nicht wieder beim 
Phainomenalismus angelangt, der zwar das Wirklichsein 
einer Aufenwelt-an-sich bejaht, diese aber fiir gainzlich un- 
erkennbar halt? 

Ohne Zweifel haben wir uns dem Phinomenalismus 
wieder genihert; wir sind aber doch noch ein gut Stiick 
von ihm entfernt geblieben. Wir haben selbstverstindlich 
an dem Ergebnis unserer friiheren Uberlegungen festzu- 
halten, daf} mancherlei Erkenntnisse beziiglich der aufer- 
bewuften Aufsenwelt gewonnen werden kénnen; so sind 
Zeitverhaltnisse, Zahlverhaltnisse, Vorginge, Verande- 
rungen und Unterschiede in ihr feststellbar. Auch beziig- 
lich der aufsenweltsriumlichen Eigenschaften fehlt uns 
keineswegs jede Erkenntnis, wenn wir auch das eigent- 
liche Wesen dieser Eigenschaften nicht kennen. Und Ent- 
sprechendes gilt beziiglich der AufSenweltsbeschaffenheiten- 
an-sich, welche unseren Empfindungsqualitaten zugrunde- 
liegen. Dies wollen wir uns zunachst klarmachen. 

Das Wesen des Blau-an-sich, welches in der AuffSenwelt- 
an-sich unserer- Blauempfindung zugrunde liegt, kennen 
wir nicht; ebensowenig das Wesen des Rot-an-sich. Aber 
weil die Wirkungen, die Blauempfindung und die Rot- 
empfindung, verschieden sind, werden auch die zugrunde- 
liegenden Ursachen, das Blau-an-sich und das Rot-an-sich 


in der Auf®enwelt, verschieden sein. Wenn wir nun auch 
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das Wesen des Blau-an-sich und des Rot-an-sich nicht 
kennen, so wissen wir doch, dafs diese beiden Beschaffen- 
heiten-an-sich verschieden sind, entsprechend der Ver- 
schiedenheit der Empfindungsqualitéten Blau und Rot. Und 
so kénnen uns das Blau und Rot das zugrundeliegende 
Blau-an-sich und Rot-an-sich gleichsam vertreten. So 
fahren wir ja auch fort, den Kupfervitriol blau und den 
Zinnober rot zu nennen, auch wenn wir uns dariiber klar 
sind, da8 die Empfindungsqualititen Blau und Rot dabei 
nur Reprasentanten von bestimmten Beschaffenheiten-an- 
sich an diesen Aufenweltsgegenstanden sind. 

Analoges gilt nun auch von den aufienweltsraumlichen 
Higenschaften (Beziehungen, Gestalten und Gréfien). Wir 
kennen das Wesen der aufienweltsraumlichen Eigenschaften 
nicht, aber sie miissen doch den wahrnehmungsraumlichen 
Eigenschaften und jenen raiumlichen Eigenschaften, die 
der Naturforscher durch Beobachtung, Messung und Rech- 
nung bestimmt, entsprechen. So mufi dem Nebeneinander 
eine bestimmte ,,auenweltsriumliche Beziehung“, das 
»Aufenweltsnebeneinander® entsprechen, so der Kugelform 
eine ,,AuBenweltskugelform’, usw. Was das ,,AuSenwelts- 
nebeneinander’’, die ,, AuSenweltskugelform’, der ,,AuSen- 
weltsabstand“ eigentlich sind, wissen wir nicht; aber da 
ihnen das Nebeneinander, die Kugelform, der Abstand in 
der von uns wahrgenommenen und durch Messung genauer 
bestimmten Erscheinungswelt entsprechen, kénnen dieses 
uns bekannte Nebeneinander, die uns bekannte Kugelform, 
der uns bekannte, etwa der gemessene Abstand uns das 
Aufenweltsnebeneinander, die AuSenweltskugelform, den 
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Aufenweltsabstand vertreten. Und so kann tiberhaupt die 
durch Wahrnehmung, Messung und Rechnung bestimmte 
Raumwelt des Physikers die ,,Aufsenweltsriiumlichkeit‘* 
vertreten, sie gleichsam wiedergeben oder repriisentieren. 

Darum beeintrichtigt unsere Unkenntnis des Wesens 
der Aufenweltsraumlichkeit nicht die Erklarungs- und 
Voraussageleistungen der Naturwissenschaft. Wir brauchen 
nur anzunehmen, dafi die Aufenweltsraumlichkeit der vom 
Naturforscher durch Wahrnehmung, Messung und Be- 
rechnung bestimmten Raumlichkeit eindeutig entspricht; 
dann gibt eben diese Raumlichkeit die AuSenweltsrium- 
lichkeit wieder; sie gibt gleichsam ein eindeutiges Abbild 
von letzterer; sie kann so die AuSSenweltsraumlichkeit aufs 
beste vertreten. 

Demnach ist die Aufenweltsraumlichkeit doch nicht 
ganzlich unbekannt. Wir kénnen von ihr aussagen, dafi 
sie der durch Wahrnehmung, Messung und Rechnung be- 
stimmten Raumlichkeit der Naturwissenschaft eindeutig 
entspricht. Wir diirfen annehmen, dai diese naturwissen- 
schaftliche Raumlichkeit die Aufsenweltsriumlichkeit 
gleichsam abspiegelt oder wiedergibt. Auch in dieser Be- 
ziehung unterscheidet sich die Auffassung, zu der wir jetzt 
gelangt sind, vom Phinomenalismus. Wir bezeichnen diese 
Auffassung als gelauterten physikalischen Realismus oder 
als kritischen Realismus. 

Nach dem Ausgefiihrten erscheint uns der gelauterte 
physikalische oder kritische Realismus als befriedigende 
Lésung der Aufenweltsfrage. Er wird der Gesetzmihig- 


keitsvoraussetzung und dem Kausalprinzip gerecht, und er 
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macht die glinzenden Leistungen der Naturwissenschaften 
im Erkliren und Voraussagen unserer Sinneswahrneh- 
mungen verstindlich, ohne sich mit unberechtigten An- 
nahmen zu belasten. 

Wo liegen nun nach diesem kritischen Realismus die 
Grenzen des Naturerkennens? Wir kénnen seinen Umfang, 
seine Reichweite, etwa durch folgende Sitze festlegen: 
Auch die Natur, die in der Sinneswahrnehmung uns als 
Kérperwelt erscheinende AuSienwelt-an-sich, entspricht der 
Gesetzmi®igkeitsvoraussetzung und dem Kausalprinzip. 
Wir kénnen Beziehungen, Unterschiede, Vorginge, Ver- 
inderungen in der Aufenwelt-an-sich feststellen. Zeitliche 
Eigenschaften der Aufsenwelt-an-sich sind erkennbar. 
Ebenso ist zahlenmafiige Erkenntnis derselben méglich. Die 
den Empfindungsqualitaten entsprechenden Beschaffen- 
heiten-an-sich und die den riumlichen Eigenschaften und 
Beziehungen zugrundeliegenden  aufienweltsraumlichen 
Eigenschaften und Beziehungen kénnen in ihrem inneren. 
Wesen nicht erkannt werden; doch kénnen die Empfin- 
dungsqualititen Beschaffenheiten-an-sich gleichsam ver- 
treten, und die naturwissenschaftlich bestimmte Rium- 
lichkeit gibt die AufSenweltsriumlichkeit eindeutig wieder. 

Zusammenfassend kénnen wir nun sagen: Unser Natur- 
erkennen erfaft nur ,,formale“ Ziige der Aufienwelt-an- 
sich, d. h. nur solche Ziige, die gleichsam deren Form be- 
treffen, z. B. Unterschiede, zeitliche und Zahleigenschaften, 
sowie sie betreffende Gesetzmifigkeiten. Nur die Form der 


Aufifenwelt-an-sich, nicht ihre inneren Eigenschaften, ihr 


66 


eS 


»inneres Wesen", ist dem Naturerkennen zuginglich. Da- 
mit sind die Grenzen des Naturerkennens festgelegt. 

Es hat sich den Naturforschern oftmals der Gedanke 
aufgedringt, dafi sie das innere Wesen der auierbewubten 
AuGBenwelt, etwa der Materie und ihrer Krifte, nicht zu er- 
kennen vermégen. Unsere erkenntnistheoretischen Unter- 
suchungen bestitigen diese Auffassung. Allerdings bleibt 
noch die Frage offen, ob etwa der Metaphysiker auf einem 
anderen als dem naturwissenschaftlichen Wege ins ,,Innere 
der Natur“ eindringen kénne. 


VI. 


Metaphysische Ausblicke. 
Die Erkenntnis der lebenden Natur 


Wir haben in unserem vorigen Vortrage aus den Grund- 
lagen unserer Wirklichkeitserkenntnis die Grenzen unseres 
Erkennens der Natur bestimmt. Unter der Natur verstanden 
wir die auBerbewuite AufSenwelt, welche uns als Korper- 
welt erscheint, indem sie die Sinneswahrnehmungen in 
unserem Bewufstsein hervorruft. Da man aus der Wirkung 
das innere Wesen der Ursache nicht entnehmen kann, mufs 
beim Erkennen der Natur aus den Wirkungen, den Sinnes- 
wahrnehmungen, die sie in uns verursacht, ihr inneres 
Wesen unbekannt bleiben; nur die ,,Form‘ der Natur, der 
Au®enwelt-an-sich, die Beziehungen und Gesetzmafig- 
keiten in ihr, die Veriinderungen, die Zeit- und Zahlver- 
haltnisse usw., spiegeln sich gleichsam ab in unseren Sinnes- 
wahrnehmungen und sind daher aus ihnen erkennbar. Da- 
mil ist die Grenze des naturwissenschaftlichen, tiberall yon 
der Sinneswahrnehmung, der sinnlichen Beobachtung aus- 
gehenden Erkennens festgelegt. 

Wenn wir nun auch das innere Wesen der Natur, der in 
der Sinneswahrnehmung uns als Kérperwelt erscheinenden 


Aufienwelt-an-sich, von ihren Wirkungen, den Sinneswahr- 
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nehmungen aus nicht erkennen kénnen, so schlie&t das 
selbstverstindlich nicht aus, da die Natur ein inneres 
Wesen mit diesen oder jenen Eigenschaften in sich birgt. 
Es kénnte z. B. so etwas wie Lust und Schmerz, Begehren 
und Widerstreben im inneren Wesen der Aufsenwelt-an- 
sich, z. B. der Atome-an-sich geben. Es ist sogar ein nahe- 
liegender Gedanke, dafi die Anziehung und die AbstoBung 
von Naturgegenstinden (z. B. von Elektrizitatsteilchen) die 
Auferungen eines Anniherungsbegehrens und eines seeli- 
schen Widerstrebens sind. Seit Jahrtausenden haben Meta- 
physiker Ahnliches vermutet. Dafi die Naturkrafte ihrem 
inneren Wesen nach Triebe, Begehrungen, Willensneigun- 
gen oder etwas Ahnliches, also etwas Seelisches oder dem 
Seelischen Verwandtes seien, ist bis in die jiingste Zeit von 
Philosophen und von Naturforschern angenommen worden. 

In der Tat sprechen beachtenswerte Griinde fiir eine 
»psychistische Auffassung der Natur, fiir die Annahme, 
dafi die AufSenwelt-an-sich, tiberhaupt die gesamte Wirk- 
lichkeit von seelischer Beschaffenheit ist. Wir kennen aus 
der Wahrnehmung, der Erfahrung, nur ein kleines Stiick- 
chen der Wirklichkeit, namlich unser eigenes Bewufitsein ; 
wenn wir nun tiberhaupt das Wesen des auferbewuften 
Wirklichen und der Gesamtwirklichkeit erschliefien wollen, 
dann ist das wohl nur so méglich, daf} wir von dem uns 
aus der Erfahrung bekannten Wirklichen auf das aufter- 
bewufite Wirkliche und auf die Gesamtwirklichkeit schlie- 
fen. Wir werden dann etwa folgern: Weil das uns aus 
eigener Erfahrung bekannte Wirkliche, unser eigenes Be- 


wuBtsein, seelischen Wesens ist, wird auch das Gesamt- 
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wirkliche, also auch die auSerbewubte AuSenwelt, seeli- 
schen Wesens sein. Wie wir vom Zipfelchen eines Tuches 
auf das ganze Tuch schliefien, so schlieBen wir vom Wirk- 
lichkeitszipfelchen unseres Bewufstseins auf das Gesamt- 
wirkliche und sein Wesen. 

Fir die Berechtigung dieses Schlusses auf die seelische 
Beschaffenheit des Gesamtwirklichen und insbesondere der 
Au®enwelt-an-sich 1a8t sich noch geltend machen, dafi in 
formaler Hinsicht und im allgemeinen Verhalten unser Be- 
wuBtsein und die aufSerbewubte Aufienwelt in wichtigen 
Punkten tibereinstimmen. Wie unser Bewufitsein in der 
Zeit liegt, so auch die auferbewufite AuBenwelt; wie jenes, 
so scheint auch diese der Gesetzmafiigkeitsvoraussetzung 
und dem Kausalprinzip zu entsprechen. Vielleicht diirfen 
wir aus diesen formalen Ubereinstimmungen auch auf 
Ubereinstimmungen im inneren Wesen schliefien und dar- 
um vermuten, dafi wie unser Bewufstsein, so auch die 
auwerbewufte AuBenwelt und schlieBlich das Gesamtwirk- 
liche seelischen Wesens oder dem Seelischen wenigstens 
verwandt sein werden. 

Demnach wird man die Annahme, daf§ die AuSenwelts- 
gegenstande-an-sich, z. B. die Atome-an-sich, seelischen 
Wesens sind, als nicht-unbegriindet und nicht-unwahr- 
scheinlich betrachten diirfen. Der Versuch einer niheren 
Bestimmung dieses Seelischen, in welchem die aufer- 
bewubte Aufienwelt bestehen mag, wird freilich im besten 
Falle nicht viel weiter fiihren. Man mag etwa, wie oben 
schon angedeutet wurde, noch vermuten, da& in den Na- 


turkriften sich trieb- oder willensartige Regungen offen- 
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baren. Dann wird aber auch die Grenze der metaphysi- 
schen Erkenninis der uns kérperlich erscheinenden AuSen- 
welt-an-sich erreicht sein, 

Und doch kann uns das Naturerkennen noch weiteres 
wichtiges Material fiir metaphysische Betrachtungen, fiir 
die Behandlung von wichtigen Weltanschauungsfragen 
liefern, Wir haben bisher ganz im allgemeinen von der 
Natur, der uns kérperlich erscheinenden, aufSerbewubten 
AufSienwelt gesprochen; wir haben noch aufer Betracht ge- 
lassen, daf} aus dem Ganzen der Natur sich die lebende, 
organische Natur durch eine Reihe staunenswerter Eigen- 
tiimlichkeiten heraushebt. 

Alle Lebewesen stimmen in gewissen Grundztigen tiber- 
ein; sie alle zeigen Stoffwechsel, Wachstum, Fortpflanzung, 
Vererbung, Reizbarkeit usw. Nun gibt es zwar auch in der 
toten Natur Vorginge, die an die Prozesse des Stoffwechsels 
oder des Wachstums z. B. erinnern; aber in ihrer Gesamt- 
heit finden wir die genannten Vorginge und Fahigkeiten 
doch nur bei den Lebewesen, die sich dadurch deutlich 
von allen unbelebten Gegenstanden unterscheiden. Nahe 
liegt es nun, diese Eigenart der Lebewesen durch die An- 
nahme zu erklaren, dai in ihnen ein besonderer lebendig 
machender Faktor vorhanden und wirksam sei, der in der 
toten, der anorganischen Natur fehle. Der lebende Organis- 
mus erscheint reicher an Fahigkeiten und an Aktivitat als 
der abgestorbene; das erweckt den Eindruck, dai im leben- 
den Wesen ein lebendig machender Faktor wirke, der dem 
abgestorbenen verlorengegangen sel. 

So ist friithzeitig die vitalistische Auffassung vom Wesen 
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des Lebens entstanden, welche besagt, dafi im lebenden 
Leibe auSer den auch in der toten Natur vorkommenden, 
den physikalischen und chemischen Faktoren noch andere, 
nur im Lebendigen vorkommende und dieses lebendig 
machende Faktoren, besondere Lebensfaktoren oder Le- 
benskrifte wirken. Diesem ,,Vitalismus‘* steht in der Lehre 
vom Leben in Biologie und Philosophie von alters her der 
»Mechanismus gegeniiber, welcher lehrt, dafi im leben- 
den Leibe alles rein physikalisch und chemisch zugeht, 
da keine anderen Faktoren in ihm wirken, wie in der 
toten Natur. Die lebenden Wesen unterscheiden sich nach 
mechanistischer Auffassung von toten Gebilden nur durch 
die eigentiimliche Bauart und das durch sie bedingte stau- 
nenswerte Zusammenspiel der Kriafte; aber es sind aus- 
schlieBlich die physikalischen und chemischen Krafte der 
toten Natur, die im Lebewesen vorkommen und wirken. 
Das Lebewesen wire also nach dieser Auffassung etwas 
Ahnliches wie eine Maschine. 

Die vitalistische Auffassung begegnet uns nun noch in 
einer wichtigen besonderen Auspragung. Wir kennen in 
uns selbst und in den héheren Tieren einen sehr bedeut- 
samen Faktor, der nicht physikalischer oder chemischer 
Art ist, nimlich das Seelische. Und dieser Faktor hangt 
bei uns mit dem Leben eng zusammen; beim Sterben geht 
das Seelische dem Leibe offenbar verloren. Da liegt nun 
die Auffassung ganz nahe — und sie ist in der Tat uralt, 
viel alter als alle Wissenschaft —, dai das Sterben des 
Menschen gerade darauf beruht, da& dem Leib das See- 


lische verlorengeht. Und umgekehrt wiirde dann das Leben 
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gerade auf dem Vorhandensein und Wirken des Seelischen 
im Leibe beruhen. Das Seelische ware demnach der be- 
sondere Lebensfaktor, der uns und ebenso alle anderen 
Lebewesen lebendig macht, der ihren grundsitzlichen 
Unterschied gegentiber allen toten Gebilden bedingt. Wir 
bezeichnen diese besondere Ausprigung des Vitalismus als 
Psychovitalismus. 

Ist nun eine Entscheidung zwischen Mechanismus, Vita- 
lismus und Psychovitalismus méglich, oder tiberschreiten 
wir mit diesem Problem, mit der Frage nach dem Wesen 
des Lebendigen, die Grenzen des Erkennens? 

Es ist nicht einzusehen, warum diese Frage grundsitz- 
lich tiber die Grenzen des Erkennens hinausfiihren sollte. 
Unterschiede in der auBerbewuBten AuBenwelt sind, wie 
wir im vorigen Vortrage festgestellt haben, im Prinzip er- 
kennbar. So erscheint es auch im Prinzip méglich, die 
Frage zu beantworten, ob zwischen Lebewesen und toten 
Gebilden insofern ein wesentlicher Unterschied besteht, als 
in den Lebewesen Faktoren. vorhanden und wirksam sind, 
die sich von den physikalischen und chemischen Faktoren 
unterscheiden. Grundsitzlich erscheint also eine Entschei- 
dung zwischen dem Vitalismus, der nicht-physikochemische 
Faktoren in den Lebewesen annimmt, und dem Mechanis- 
mus, der solche Faktoren leugnet, sehr wohl méglich. Und 
ebenso erscheint es prinzipiell méglich, zu entscheiden, ob 
der Psychovitalismus im Recht ist. Hier handelt es sich 
ja darum, festzustellen, ob die eigenartigen Lebensvorginge 
auf der Wirkung seelischer Faktoren beruhen. Da wir nun 


aus der Erfahrung mancherlei dariiber wissen, welche Wir- 
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kungen von seelischen Faktoren, z, B. von Verstand und 
Wille, hervorgebracht werden, kénnen wir sehr wohl prii- 
fen, ob Lebensvorginge den Charakter von Wirkungen see- 
lischer Faktoren tragen. 

Grundsatzlich liegt also die Entscheidung zwischen Me- 
chanismus, Vitalismus und Psychovitalismus nicht jenseits 
der Grenzen unseres Erkennens. Eine andere Frage ist es 
natiirlich, ob wir tatsichlich zu einer Entscheidung ge- 
langen kénnen. Es gibt ja viele Probleme, die grundsatz- 
lich keineswegs tiber die Grenzen des Erkennens hinaus- 
fiihren, wegen irgendwelcher praktischer Schwierigkeiten 
jedoch nicht gelést werden kénnen. So kann ich wegen 
praktischer Schwierigkeiten nicht emmal die Frage genau 
beantworten, wie viele Haare ich auf dem Kopf habe, eine 
Frage, die gewifi nicht grundsiatzlich tiber die Grenzen des 
Erkennens hinausfihrt. 

Wir kénnen die Frage, ob der Mechanismus, der Vita- 
lismus oder der Psychovitalismus im Recht ist, nicht mit 
volliger Sicherheit entscheiden. Wir kénnen eben nicht bei 
allen Lebensvorgiingen direkt zeigen, daf} dabei nur physi- 
kalische und chemische Faktoren im Spiele sind, wie der 
Mechanismus meint; wir kénnen aber auch die besonderen, 
nicht-physikochemischen Lebensfaktoren, die der Vitalis- 
mus annimmt, nicht direkt aufweisen; und das Gleiche 
gilt von den seelischen Lebensfaktoren, auf die der Psycho- 
vilalismus die Kigenart der Lebensyorginge, die Besonder- 
heit des Lebendigen gegeniiber dem Toten zuriickfiihren 
méchte. Wir miissen also zum Zwecke der vorurteilsfreien 


Wahl zwischen den drei genannten Auffassungen yom 
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Wesen des Lebens wohl sorgfiltig priifen, welche von 
ihnen die Lebensvorginge am ehesten und ungezwungen- 
sten zu erklaren vermag. 

Diese Priifung kann in den zehn Minuten, die mir fiir 
meinen Yortrag noch zur Verfiigung stehen, nicht wohl 
durchgeftihrt werden; sie gehért auch nicht unbedingt zu 
unserem Thema. Doch méchte ich immerhin noch kurz 
darauf hinweisen, daf} sehr Vieles fiir die psychovitalisti- 
sche Hypothese spricht, die mir in der Tat als die nichst- 
hegende Auffassung des organischen Lebens erscheint. 

Zunachst kann man bemerkenswerte Griinde fiir die An- 
sicht anfihren, daf§ alle Organe und Zellen unseres Leibes, 
aber auch alle anderen Lebewesen und ihre lebenden Teile 
beseelt sind. Unser GroShirn, das zweifellos beseelt ist, 
stammt wie unser ganzer Leib von einer befruchteten Ei- 
zelle ab; woher sollte es wohl seine Beseelung haben, wenn 
die befruchtete Eizelle nicht selbst schon beseelt war! War 
diese aber beseelt, so miissen auch wohl die Zellen der Ge- 
schlechtsdriisen, aus denen sie stammt, beseelt gewesen sein. 
Und wenn die befruchtete Eizelle beseelt war, aus der alle 
Zellen, alle Organe unseres Leibes hervorgegangen sind, 
werden dann nicht alle diese Zellen, alle unsere Organe be- 
seelt sein! 

Wenn die Abstammungslehre za Recht besteht, haben 
sich die hoheren, zweifellos beseelten Tiere und der Mensch 
aus niederen, und zwar nach der vorherrschenden Auf- 
fassung aus duferst einfachen Lebewesen entwickelt. Dann 
werden aber auch wohl schon diese primitivsten Lebewesen 


beseelt gewesen sein; denn es ist kaum anzunehmen, dafi 
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die Beseelung erst auf einer gewissen Entwicklungsstufe 
des Tierreiches plotzlich als etwas ganz Neues aufgetreten 
ist. 

Auch ganz abgesehen von der Entwicklungslehre drangt 
manches zu der Auffassung hin, daf alle Lebewesen beseelt 
sind. Jeder Versuch, irgendwo im Organismenreich eine 
Grenzlinie zwischen beseelten und unbeseelten Lebewesen 
zu ziehen, erweist sich als willkiirlich. Schon bei einfachen 
einzelligen Lebewesen, auch bei pflanzlichen, finden wir 
Bewegungsformen, die beim Menschen eng mit seelischen 
Vorgangen verkniipft sind; so die sogenannten Probier- 
bewegungen, die zum Niitzlichen hinfithrenden Annihe- 
rungsbewegungen und die vom Schidlichen fortfiihrenden 
Fluchtbewegungen. Beim Menschen hangen die Annahe- 
rungsbewegungen mit Begehren und Lust, die Fluchtbe- 
wegungen mit Widerstreben, Unlust und Angst zusammen; 
werden nicht auch bei einzelligen Lebewesen mit diesen 
Bewegungen ahnliche seelische Regungen verbunden sein> 
Ferner legen die Sinnesorgane, die sich bei vielen Pflanzen 
finden, die Auffassung nahe, dafi auch pflanzliche Lebe- 
wesen sinnlich-seelische Vorgiinge erleben. 

Es fehlt mir die Zeit, alle die Griinde hier darzulegen, die 
fiir die Annahme einer Beseelung aller Lebewesen und aller 
ihrer Teile sprechen. Lassen wir diese Annahme aber gelten, 
so liegt es sehr nahe, gerade in der Beseelung der Lebe- 
wesen den Faktor zu erblicken, der sie lebendig macht und 
der sie von allen toten Gebilden unterscheidet. Das schlie&t 
nun keineswegs die im ersten Teile dieses Vortrages von 


uns begriindete Vermutung aus, dafs schon die tote Natur 
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an sich etwas Seelisches ist. Die Beseelung, die alles Leben- 
dige lebendig macht und es gegeniiber der toten Natur aus- 
zeichnet, wird dann ein gleichsam tbergeordnetes Seeli- 
sches darstellen, das zu dem seelischen Inneren der toten 
Natur noch hinzukommt. 

Die psychovitalistische Annahme, dafi seelische Faktoren 
iiberall in den Lebewesen wirksam sind, wird fernerhin 
stark durch den Umstand begiinstigt, dafs viele Vorginge 
im lebenden Leibe geradezu den Eindruck erwecken, von 
Seelischem beeinfluft und gefiihrt zu sein. Schon wenn 
wir die Entwicklungsvorginge betrachten, durch die bei 
der Fortpflanzung aus den Keimzellen schlieflich fertige, 
den Eltern gleichende Organismen entstehen, kénnen wir 
diesen Eindruck gewinnen. Bei diesen Entwicklungsvor- 
gingen fiihrt ein kompliziertes Geschehen mit zahllosen 
Zellteilungen, Zellumlagerungen, Zellumformungen usw, 
zu der Gestaltung der fertigen Lebewesen; es ist, wie wenn 
ein Baugedanke den ganzen Aufbau einheitlich und ziel- 
strebig leitete. 

Besonders merkwiirdig ist aber die Feststellung Drieschs, 
daf{ nach der Zerlegung eines Seeigelkeimes in mehrere 
Teile aus diesen normale, vollsténdige Larven entstehen 
kénnen. Wenn die Entwicklung des Keimes ein rein phy- 
siko-chemischer Ablauf wire, vergleichbar dem Ablauf 
eines Uhrwerks, dann sollte man doch meinen, dafi die 
Zerteilung des Keimes seine Entwicklung zu einer nor- 
malen, vollstindigen Larve unméglich machen miisse. 
Wenn die Entwicklung trotz der Zerteilung des Keimes zur 


normalen Larve hinfiihrt, dann gewinnt man wieder den 
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Eindruck, da® sie von einer Bauplanidee, einer Zielvor- 
stellung geleitet sci, die bei der Teilung der Keimmaterie 
nicht zerstért oder aber alsbald wiederhergestellt wird. 
Mit der Entwicklung des Teilstiickes eines Keimes zu 
einer vollstindigen Larve sind die Regenerationsvorgange 
verwandt, die abgetrennte oder zerstérte Teile eines Lebe- 
wesens neu bilden und so dessen Vollstaindigkeit wieder- 
herstellen. So werden z. B. bei Molchen abgetrennte Beine 
neugebildet. Auch hier kann sich der Eindruck aufdrangen, 
da eine Vorstellung seines normalen Aufbaues im Lebe- 
wesen vorhanden ist, die bei Abtrennung eines Beines sich 
geltend macht und zur Wiederherstellung des vollstandigen 
Lebewesens fiihrt. Diese Regeneration der Lebewesen er- 
innert sehr an Wiederherstellungsvorgiinge, die bei Vor- 
stellungen, Gedanken usw. zu beobachten sind. Bruch- 
stiicke von Vorstellungen, Gedanken usw. haben nimlich 
die Tendenz, sich zu den vollstindigen Vorstellungen, Ge- 
danken usw. zu erginzen. So erginzt sich z. B. das Bruch- 
stiick ,,Rosenknos.. leicht zu dem vollstindigen Wort 
.,Rosenknospe‘’. Die Annahme liegt ziemlich nahe, dafi die 
Regeneration bei Lebewesen, die gewisser Teile beraubt 
wurden, auf diese seelische Wiederherstellung der Bau- 
planvorstellungen der Lebewesen zuriickzufiihren sei. 
Ebenso wird man dann die Fortpflanzung und Vermeh- 
rung der Lebewesen mit der Fihigkeit der Vorstellungen 
und Gedanken in Zusammenhang bringen, sich immer 
wieder neu zu bilden. Habe ich einmal die Vorstellung 


eines Kreises, so kann ich leicht viele Kreis-V orstellungen 
bilden. 
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Leicht lieBe sich diese merkwiirdige Verwandtschaft von 
leiblichen Lebensvorgingen und seelischen Vorgangen noch 
weiter verfolgen. Z. B. erinnert die Vererbung, die Wieder- 
erneuerung der Eltern in den Kindern, so stark an die Ge- 
dichtnisleistung der Wiedererneuerung von Vorstellungen 
usw., daf§ man lingst auf den Gedanken gekommen ist, 
die Vererbung sei auf eine Art Gedichtnis zuriickzufiihren. 

Am stirksten draéngt uns aber die Zweckmafigkeit, die 
wir an den Lebewesen in ungeheurer Fiille finden, den Ein- 
druck auf, daf} das leibliche Lebensgeschehen unter der 
fiibrenden Einwirkung seelischer Lebensfaktoren steht. 
Unser Auge mit seiner Zweckmifigkeit ist einer photo- 
graphischen Kamera mit ihren zweckmifiigen Hinrich- 
tungen verbliiffend ahnlich. Wenn nun diese Kamera ein 
Produkt seelischer Faktoren, nimlich menschlicher Intelli- 
genz und menschlichen Wollens ist, wird dann nicht auch 
die Zweckmifiigkeit unseres Auges und weiterhin alle or- 
ganische Zweckmifigkeit auf seelische Faktoren zuriick- 
zufitihren sein? 

Haufig wird gegen diese Erklérung der organischen 
Zweckmifiigkeit deren Unvollkommenheit ins Feld ge- 
fihrt, die z. B. beim kurzsichtigen Auge handgreiflich 
hervortritt. Aber warum sollen seelische Faktoren in den 
Lebewesen nur vollkommen Zweckmifiges hervorrufen? 
Die uns bekannten seelischen Faktoren, der menschliche 
Verstand und Wille usw., bringen doch auch z. B. nicht 
immer vollkommen zweckmifige Photographenapparate 
hervor, sondern schaffen manchmal ziemlich unvollkom- 


mene Konstruktionen. 
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Die seelischen Faktoren, welche die zweckmafigen Kral- 
len der Katze hervorbringen, divnen damit der Katze selbst, 
nicht aber etwa der Maus. Wir werden darum auch an- 
nehmen, da®& diese seelischen Faktoren der Katze selbst 
angehéren und nicht etwa der Maus. So kommen wir zu 
einer psychovitalistischen Zweckmifigkeitserklarung, nach 
welcher den Lebewesen selbst innewohnende, unvollkom- 
mene seelische Faktoren deren vielfach unvollkommene 
Zweckmafigkeit hervorbringen. 

Indessen ist damit, so meine ich, noch nicht das letzte 
Wort in der Frage der organischen Zweckmifigkeit ge- 
sprochen. Es gibt namlich auch eine Zweckmafigkeit, 
durch die ein Lebewesen einem ganz fremden Organismus 
selbstlos dient; ich bezeichne sie als fremddienliche Zweck- 
mafigkeit, Erstaunliche Beispiele einer solchen finden wir 
in den Pflanzengallen, durch deren Bildung die Pflanzen 
fremden Lebewesen Nahrung, Wohnung, Schutz und man- 
cherlei weitere selbstlose Fiirsorge darbieten. Wenn wir 
diese fremddienliche Zweckmifiigkeit, die zwei ganz ver- 
schiedene Lebewesen verbindet, durch einen seelischen 
Faktor erklaren wollen, so miissen wir wohl ein iiberindi- 
viduelles seelisches Wesen annehmen, das verbindend iiber 
den Lebewesen, tiber Pflanzen und Tieren steht. Und das 
fihrt dann weiterhin zu dem Gedanken, daf dieses iiber- 
individuelle Seelische auch vereinend iiber den Menschen- 
seelen steht und sich in ihnen auswirkt in Mitfreude und 
Mitleid, Liebe und Giite und in der Stimme des Gewissens. 

Ich konnte diese naturphilosophischen und metaphysi- 


schen Hypothesen hier nur andeuten; wer sich dafiir naiher 
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interessiert, sei auf meine Biicher: ,,Die fremddienliche 
Zweckmifigkeit der Pflanzengallen und die Hypothese 
eines tiberindividuellen Seelischen™, Leipzig 1917, und 
,»Einfiihrung in die Philosophie, Miinchen und Leipzig 
1926, verwiesen. Hier habe ich diese weitgreifenden, tief 
ins Metaphysische hineinfiihrenden Hypothesen skizziert, 
um zu zeigen, wie ungemein weit unter Umstinden von 
naturwissenschaftlicher Beobachtung ausgehende Schliisse 
fiibren kénnen. Wir sind mit diesen Hypothesen weit tiber 
jene Grenzen des Naturerkennens hinausgeschritten, die wir 
im kritischen Realismus gezogen hatten. Derselbe lehrte 
ja, daf$ unser von der Sinneswahrnehmung ausgehendes 
Naturerkennen zum inneren Wesen der Natur nicht vor- 
dringen kann. Nach den Erwagungen dieses Vortrages er- 
scheint es wenigstens im Prinzip méglich, das innere Wesen 
der AuSienweltsgegenstinde und insbesondere auch das der 
Lebensfaktoren zu erkennen, wenn solche Erkenntnis hier 
und dort auch recht hypothetisch sein mag. Wie reimt 
sich das nun zusammen: Unerkennbarkeit und Erkennbar- 
keit des inneren Wesens der Natur-an-sich? 

Die Antwort ist nicht schwierig. Die Hypothesen, daf die 
ganze Natur-an-sich und die Lebensfaktoren yon seelischer 
Beschaffenheit. scien, gehéren nicht mehr in den Kreis des 
reinen Naturerkennens hinein. Sie stiitzen sich auch auf 
unsere Erkenntnis des Seelischen, auf psychologische Er- 
kenntnis. So haben wir z. B. die psychologische Erkennt- 
nis herangezogen, dai Vorstellungsbruchstiicke sich zu voll- 
standigen Vorstellungen zu erganzen streben. Wir haben in 


diesem Vortrage die Grenzen des Naturerkennens weit tiber- 
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schreiten und mit unseren Hypothesen ins innere Wesen 
der Natur eindringen kénnen, weil wir mit dem Naturer- 
kennen das Erkennen des Seelischen verbunden haben. So 
sind wir schlieBlich tief in metaphysisches Gebiet, in Welt- 
anschauungsprobleme vorgedrungen. Die Metaphysik, die 
das Gesamtwirkliche erfassen will, darf nicht nur ein Teil- 
gebiet desselben, nicht allen die Natur oder allein die 
seelisch-geistige Welt beachten. Sonst verfallt sie in unhalt- 
bare Einseitigkeiten, wie materialistische, aber auch manche 
idealistische Weltanschauungen zeigen. Wir werden die 
Grenzen unserer Gesamtwirklichkeits-Erkenntnis um so 
weiter ausdehnen und unsere metaphysischen Gedanken- 
bauten um so fester verankern kénnen, je breiter und tiefer 
wir sie durch naturwissenschaftliche und geisteswissen- 


schaftliche Erkenntnis unterbauen. 
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Bei uns erschienen folgende Werke yon 


Erich Becher 
ord. Professor der Philosophie an der Universitét Munchen 


Eintiibrung in die Philosophie 
1927. Preis 9.50 RM., Ganzlwhd. 411.50 RM. 


Ein reifes, hocherfreuliches Buch, das auch solchen Lesern, die im Ge- 
biete der Philosophie zu Hause sind, lebhafte Anregung bietet. Wenn 
der Verfasser fiir die philosopbische Darstellung Klarheit und Schlicht- 
heit und fur die Gedankenfiibrung Strenge verlanet, so bietet sein Werk 
die Erfiillung dieses Wunsches ... Die Arbeitsgebiete der Philosophie 
sieht er yornehmlich in drei Disziplinen: in der Wissenschaftslehre, der 
Metaphysik und der Werttheorie ... Er behandelt mit Recht vor allem 
diejenige Disziplin, die fur die ganze Philosophie und fiir jede wissen- 
schaftliche Weltanschauung grundlegend ist: die Wissenschaft yon den 
Prinzipien des Erkennens, die Erkenntnistheorie . . . Das Seelische ist 
in dem biologischen Organismus yon Mensch und Tier der ftthrende 
Faktor . . . Diese Tatsache, der auch die Form. eines theistischen 
Glaubens gegeben werden kann, spricht wie das ganze schéne Buch yon 
Erich Becher dafitr, daB die Wege, die yon der Philosophie ins Leben 
leiten, yon unseren fiihrenden Denkern wieder gesucht werden. In dieser 
Tatsache erblicke ich eines der Hauptyerdienste dieses klaren und scharf- 
sinnigen Werkes. Dr. Else Wentscher, Bonn. 


. . Das grundiegende, weltanschaulich bedeutsame und yorbildlich klar 
gescbriebene Buch. Archiy f. d. ges. Psychologie. 


Sein Buch ist tatsaéchlich bei aller Eigenart und Selbstindigkeit, bei 
allem Interessanten, das es fiir den Forteeschrittenen bietet, fur den 
Anfanger ein gangbarer Weg, um an die Problemlage der Philosophie 
heranzukommen. Christentum und Wissenschaft. 


Die Darstellung ist nach Inhalt und Form vortrefflich. 

Philosophie und Leben, 1927. 
Der Verfasser yersteht es, in dem 540 Seiten umfassenden Werke die 
sebwierigsten Probleme ae einer aufergewdhnlichen Klarheit und 
Leichtyerstandlichkeit, dabei doch mit logischer Scharfe abzuhandeln. . 
Es fesselt yon Anfang bis Ende, und ich kann es deshalb allen Kollegen 
zur Gewinnung einer Haigh durch eigenes kritisches Nachdenken geklirten 
Weltanschauung nur dringend empfehlen. Tierarztl. Wochenscbr., 4927. 


Prof, Dr. Erich Bechers »Einfibrung« bedeutet eine hervorragende 
Leistung der deutschen Wissenschaft, die hoffentlich auch in unseren Krei- 
sen die Beachtung findet, die ihr gebihrt. Die Freie Deutsche Schule. 
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Geisteswissenschaften 
und Naturwissenschaften 


Untersuchungen zur Theorie und Einteilung der 
Realwissenschaften — 1924. Gebunden 415 RM. 


Die ganze Problementwicklung diirfte mit diesem weit ausholenden und 
tief schtirfenden Werke zunachst einmal zu einem gewissen Stillstand 
gelangen, und kommende Forscher auf diesem Boden werden nicht umhin 
kénnen, sich ktinftig ebenso griindlich mit Becher auseinanderzusetzen, 
wie es die friiheren mit Rickert getan haben. Preuf. Jahrbiicher 1924. 


Immanuel Kant 


Vortrag tiber Kants Lehre, gehalten im 
Auditorium Maximum der Universitat Miinchen 
1924, Preis —90 RM. 


In schlichter, kKlarer Sprache bietet Becher auf knappem Raum einen 
Uberblick tiber Kants gesamte kritische Philosphie. Er fihrt den Ge- 
bildeten in Kants Gedankenwelt vortrefflich ein und erleichtert ein 
tieferes Eindringen. Professor Dr. A. Messer, GieBen. 


Metaphysik 
und Naturwissenschaften 


Emme wissenschaftstheoretische Untersuchung 
1926. Preis 2— RM. 


Gegenstand der Metaphysik die Gesamtwirklichkeit! Wie der Verfasser 
dieser auf knappem Raum gedankenreich entwickelten wissenschafts- 
theoretischen Begriindung der Metaphysik seine Form mit Inhalt zu 
fullen weif, hat er in seiner »Kinfubrung in die Philosophie« neuer- 
dings gezeigt, Archiy £. d, gesamte Psychologie, 1926. 


Die Arbeit ist bei aller Ktrze auBerordentlich klar und straff durch - 
gefihrt und mit vielen Literaturnachweisen versehen, Eine Fille yon 
Problemen werden bertihrt . . . Jedenfalls hat man immer das Gefuhl, 
auf gesichertem Boden zu stehen. Christentum u. Wissenschaft, 4926. 
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